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Vorwort. 


Den  ersten  Anstoß  zur  vorliegenden  Arbeit  gab  die  Erwägung, 
daß  der  bedeutendste  baltische  Romandichter  es  verdiente,  genauer 
und  zusammenfassender  gewürdigt  zu  werden. 

Diese  Schrift  erhebt  nicht  den  Anspruch,  erschöpfend  zu  sein, 
auch  nicht,  ganz  Neues  zu  bringen,  und  ist  als  Vorläuferin  einer 
Biographie  über  Pantenius,  die  in  einiger  Zeit  erscheinen  soll, 
anzusehen. 

Pantenius  ist  mein  Landsmann  im  engsten  Sinne,  er  ist  Kur- 
länder und  auch  Mitauer.  Die  Örtlichkeiten,  die  er  schildert,  sind 
mir  wohl  vertraut.  Während  meiner  Arbeit  knüpfte  sich  noch  ein 
persönliches,  landsmannschaftliches  Verhältnis,  und  mir  wurde  die 
Freude  zuteil,  den  liebenswerten  Menschen,  der  vom  Dichter  nicht 
zu  trennen  ist,  kennen  zu  lernen. 

Meinen  herzlichen  Dank  spreche  ich  dem  Dichter  aus,  sowie 
besonders  Herrn  Professor  Maync  für  seine  wertvollen  Ratschläge 
und  sein  freundliches  Entgegenkommen,  indem  er  mir  die  Erlaub- 
nis erteilte,  einen  noch  lebenden  Schriftsteller,  dessen  Schaffens- 
zeit zwar  definitiv  abgeschlossen  ist,  zu  behandeln. 


Elisabeth  Scheuermann. 
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Erstes  Kapitel. 

Der  Dichter  und  seine  Welt. 

Ein  Schiffer  steht  am  Steuer  seines  Bootes,  eine  muskulöse, 
wetterharte  Gestalt.  Fest  ist  sein  Blick  in  die  Weite  gerichtet, 
seine  Sinne  sind  geöffnet,  er  nimmt  gleichsam  alles  auf,  aber  es 
irritiert  ihn  nicht.  Arbeit  und  Mühe  muß  ihm  das  Leben  gebracht 
haben,  der  Sturm  hat  ihn  umtobt,  er  hielt  aus,  darum  kann  er 
noch  in  hohem  Mannesalter  so  fest  und  breitspurig  dastehen,  den 
Kopf  im  Nacken,  in  jeder  Linie  — Kraft. 

Dieses  Bild  hat  sich  Pantenius  als  Exlibris  zeichnen  lassen; 
am  Kopf  trägt  es  die  Worte:  „Wahrheit  unsere  Ehre“.  Mit  diesen 
Worten  charakterisiert  sich  Pantenius  selbst  am  besten. 

Darum  stehen  die  Gestalten  von  Alt-Kurland  und  Alt-Livland 
vor  uns,  auch  heute  noch  Fleisch  und  Blut,  weil  sie  aus  der  leben- 
den Wirklichkeit  heraus  geschaffen  sind  und  die  Wahrheit,  die 
ungeschminkte,  wenn  auch  bisweilen  bittere  Wahrheit,  ihrem 
Schöpfer  die  Feder  geführt  hat1). 

Das  hat  auch  Fedor  von  Zobeltitz  (Literarisches  Echo  I,  1 
S.  12)  herausgefunden,  wenn  er  vom  kurländischen  Dichter  sagt: 
„ein  großer,  breitschultriger  Mann,  ein  , Eichenstamm*,  wie  der 
Held  in  seinem  , Allein  und  Frei*  heißt,  helläugig,  mit  kräftiger 
Stirn  und  charaktervollen  Zügen  — und  bei  vollendeter  Höflich- 
keit sehr  geradezu,  vor  allem  bis  zum  Verletzen  wahrheitsliebend**. 
So  ist  Pantenius  im  Leben,  so  tritt  er  auch  in  seinen  Werken  an 
uns  heran,  ein  Mann  der  Wahrheit  und  der  Wirklichkeit. 

Theodor  Hermann  Pantenius  gehört  zu  jenen  Dichtern,  deren 
ganzes  Leben  nur  ein  eigentliches  Erlebnis  aufweisen,  nämlich 
ihre  Jugendzeit.  Und  sie  ist  aufs  engste  mit  seiner  Heimat  ver- 
knüpft. 

Anderswo  ist  er  nie  recht  heimisch  geworden,  und  so  spielen 
sich  seine  Novellen  nur  ganz  selten  auf  fremdem  Boden  ab.  Den 
Grundsatz,  den  er  in  einem  Aufsätze  ausspricht:  „Der  Roman- 
schreiber und  Novellist  sollte  füglich  nur  Verhältnisse  berühren, 
die  er  genau  kennt,**  hat  er  stets  befolgt.  Die  Heimat  lieh  ihm 
Objekt,  Pinsel  und  Farbe.  Ihr  dankt  er  alles  und  ihr  bietet  er 
alles.  Seine  Erzählungen  sind  hervorgegangen  aus  ihrer  Land- 
schaft, aus  dem  Charakter  der  sie  bewohnenden  Menschen 


x)  Karl  Arnold,  «Th.  H.  Pantenius«,  Heimatstimmen  1906,  S.  186. 
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und  den  Verhältnissen,  in  denen  diese  leben.  Pantenius  bietet 
Heimatkunst,  darin  liegt  Tiefe  und  Enge,  das  erkennt  er  selbst 
an.  Erstaunlich  sind  Stärke  und  Dauerhaftigkeit  der  empfangenen 
Jugendeindrücke.  Nur  Baltisches  berührte  den  Dichter  in  ihm, 
alles  andere  Erleben  interessierte  nur  den  Menschen.  Eine  Fülle 
von  Erlebnissen,  die  Bekanntschaft  mit  vielen  bedeutenden  Men- 
schen, ein  Menschenalter  verbracht  in  Kulturstätten  wie  Leipzig 
und  Berlin  boten  dem  Dichter  nichts.  Nur  wo  Begegnungen  oder 
Studien  ihn  auf  Baltisches  stießen,  reagierte  er.  Wie  war  das 
möglich?  Doch  wohl  nur,  weil  seine  Person  von  Geburt  ian 
ganz  durchtränkt  war  von  dem  Geist,  dem  Empfinden  seiner 
Landsleute.  Er  übte  Heimatkunst,  nicht  weil  er  wollte,  sondern 
weil  er  gar  nicht  anders  konnte. 

Ganz  verstehen  kann  ihn  nur,  wer  seine  Heimat  kennt:  „Wer 
den  Dichter  will  verstehen,  muß  in  Dichters  Lande  gehen. “ 
Pantenius’  Heimatland  ist  eine  weite  Ebene  mit  unendlichem 
Horizont,  die  nach  allen  Seiten  zu  blicken  und  zu  schreiten  ge- 
stattet, wo  kein  Hügel  begrenzt  und  kein  Berg  beengt,  wo  alles 
weit,  frei,  offen  ist,  wo  ein  eigenartiger  Silberton  an  warmen 
Tagen  über  dem  Fluß  und  den  angrenzenden  Wiesen  liegt,  wo 
schier  unabsehbare  Roggenfelder  im  Winde  wogen,  wo  Stille  und 
Einsamkeit  herrschen. 

Pantenius  ist  der  Dichter  des  „Gottesländchens“.  Woher 
stammt  der  Name?  Ein  alter  Chronist  schreibt  in  der  Zeit,  da 
das  alte  Livland  unter  Strömen  von  Blut  zusammenbrach:  „Der 
Großfürst  (von  Rußland)  hat  einmal  dem  Hertzogen  (von  Kurland) 
auff  sein  schreiben  geantwortet,  Er  wolte  seines  Gottes  Län- 
dichens  für  dißmal  verschonen,  vnd  demselben  kein  nachtheil 
oder  schaden  zufügen  lassen,  Welchs  den  Hertzogen  in  seiner 
großen  angst  vnd  hertzenleide,  also  gestercket,  getröstet  vnd 
erigirt,  das  er  für  frewden  auffgesprungen,  vnd  gesaget,  Ist  denn 
mein  armes  Fürstenthumb,  wie  ich  nicht  anders  weiß  vnd  glaube, 
Gottes  Ländichen,  So  bin  ich  nun  sicher  vnd  gewiß,  daß  Gott  vber 
den  seinen  werde  halten,  dem  Feind  ein  Gebiß  ins  Maul  legen, 
vnd  jhme  nicht  verhengen,  das  er  mich  oder  die  meinen  weiter 
betrübe.  Welches,  Gott  lob,  in  ewigkeit,  also  erfolget.“ 

Seit  jener  Zeit  nennen  die  Kurländer  ihre  Heimat  mit  Vor- 
liebe „das  Gottesländchen“. 

Eine  eminent  scharfe  Beobachtungsgabe  trug  dem  Dichter 
von  Jugend  auf  eine  genaue  Kenntnis  des  Landes  ein,  was  ihm 
bei  der  Wiedergabe  des  Charakteristischen  — hierin  sehe  ich 
eine  Stärke  seiner  Begabung  — sehr  zustatten  kam. 

Erich  Schmidts  Worte  können  ebenso  auf  unsere  Heimat 
gehen  wie  auf  die  Storms,  wenn  er  sagt  (Charakteristiken  Bd.  I, 
2.  Aufl.,  S.  404):  „In  solchen  nordischen  Häusern  giebt  es  keinen 
raschen  Wechsel,  sondern  eine  langlebige  Reihe  löst  darin  die 
andere  sacht  ab.  Alte  Traditionen  werden  sorglich  vererbt  . . . 
jedes  Geschlecht  erzählt  dem  folgenden  seine  heiteren  und  ernsten 
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Erfahrungen;  nicht  nur  im  Bild,  auch  mit  gewichtigen  oder  scherz- 
haften Sprüchen  bleibt  der  Geschiedene  den  Nachgeborenen  nah. 
Starkes  Familiengefühl  und  feste  Freundschaft  erzeugen  fort  und 
fort  eine  gemütliche  Geschlossenheit.  Pietät,  Andacht  auch  für 
das  Kleine  wohnt  gleich  guten  deutschen  Hausgeistern  in  den 
alten  Räumen,  wo  oft  Urväterhausrat  mit  modernem  Erzeugnis 
friedliche  Nachbarschaft  hält  und  manches  Stück  dem  sinnenden 
Betrachter  verklungene  Töne,  verblichene  Bilder  vor  die  Seele 
ruft  . . . Jedem  Dichter  ist  es  zum  Segen,  aus  einer  Landschaft 
mit  fester  Stammesart  hervorzugehen,  wie  eine  starke  Mundart 
sein  Sprachvermögen  nährt.“  Aber  noch  in  einer  andern  Art 
kam  das  Land  dem  Dichter  entgegen,  denn  die  Wirklichkeit  bei 
uns  hat  noch  manche  Elemente,  deren  Vorführung  über  den 
Durchschnittsrealismus  hinweghebt.  Wenn  auch  in  immer  rasche- 
rem Verschwinden,  finden  sich  auch  bei  uns  noch  eigenartige 
Naturen,  scharf  ausgeprägt  und  eigenwillig,  die  den  Mut  und  die 
Kraft  haben,  ohne  Rücksicht  auf  herrschende  Ansichten  und  Ge- 
wohnheiten ganz  sie  selbst  zu  sein.  Aber  das  Verdienst  des  Dich- 
ters ist  deswegen  nicht  geringer,  denn  er  weiß  das,  was  wir 
übrigen  flüchtig  bemerken  und  rasch  an  uns  vorübergehen  lassen, 
festzuhalten,  und  so  der  Vergessenheit  zu  entreißen  und  aus  den 
vereinzelt  hervortretenden  charakteristischen  Erscheinungen  fest 
umriissene  Gestalten  zu  schaffen,  wie  sie  so  nirgends  Vorkommen 
und  wie  wir  ihnen  doch  oft  begegnet  zu  sein  glauben.  Was  nur 
an  einer  ganzen  Anzahl  von  Individuen  vereinzelt  sich  findet, 
das  vereinigt  er  und  verkörpert  er  in  einer  lebensvollen  Gestalt. 
Das  ist  eben  die  poetische  Kraft,  die  seinen  Realismus  adelt 
und  zur  Kunst  erhebt1).  Nicht  eine  mechanische  Abschilderung 
der  Wirklichkeit,  nicht  etwa  eine  photographische  Aufnahme  liegt 
zugrunde,  sondern  hier  haben  Menschenherz  und  Menschensinn 
empfunden,  verstanden  und  dargestellt;  die  Erfahrung  hat  den 
Weg  gewiesen,  aber  jedes  Atom  des  Erfahrungsstoffes  ist  durch 
die  Phantasie  erst  wahrhaft  befruchtet  worden. 

Pantenius  ist  durchaus  Realist.  Nicht  ist  er  Realist  im  Sinne 
der  Naturalisten,  die  mit  dem  Bleistift  an  die  Dinge  selbst  heran- 
gehen,  nein,  er  ließ  die  Dinge  zu  sich  herankommen  und  horchte 
bescheiden  darauf  hin,  was  sie  ihm  wohl  zu  sagen  hätten.  Man 
hat  Pantenius  einen  „poetischen  Realisten“,  „einen  praktischen 
Idealisten“  und  wie  die  Schlagworte  noch  heißen  mögen,  ge- 
nannt, ohne  doch  etwas  Wesentliches  damit  gesagt  oder  gewonnen 
zu  haben. 

Fest  steht  nur  eins,  daß  er  aus  der  Wirklichkeit  heraus 
geschaffen  hat,  daher  sollte  man  nicht  fragen,  woher  er  dies,  wo- 
her er  jenes  genommen.  Eine  bewußte  Abhängigkeit  ist  aus- 
geschlossen, nicht  aus  Büchern  setzt  er  seine  Arbeit  zusammen, 
ihm  stehen  ganz  andere  Hilfsquellen  zu  Gebote. 


])  Diederichs,  Baltische  Monatsschrift  1885,  S.  560ff. 
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Die  Werke  sind  aus  dem  innersten  Sein  hervorgequollen, 
das  zeigt  sohon  die  Reihenfolge  derselben  an,  die  seiner  inneren 
Entwicklung  parallel  geht.  Auch  ist  der  Zeitgeist  nicht  zu  unter- 
schätzen; manche  Ähnlichkeit  wäre  vielleicht  zwischen  Pantenius 
und  Spielhagen  aufzudecken,  und  wenn  auch  die  Spielhagenschen 
Romane  den  Panteniusschen  zeitlich  vorangegangen  sind  und 
Pantenius  sie  gewiß  gekannt  hat,  so  wäre  doch  die  Schlußfolge- 
rung — Pantenius  sei  von  Spielhagen  abhängig  — voreilig.  Das 
soziale  Problem,  der  Kampf  zwischen  reich  und  arm,  lag  in  der 
Luft,  wie  in  Deutschland,  so  in  den  russischen  Ostseeprovinzen., 
jedenfalls  entbrannte  er  in  letzteren  weit  heftiger,  infolge  der 
starken  Gliederung  der  Bevölkerung  in  einzelne  Stände. 

Auch  die  bloße  Frage  nach  dem  „Angeregtsein“  ist  müßig. 
Denn  was  heißt  angeregt  sein?  Angeregt  wird  jeder  Mensch, 
jeder  Dichter,  aber  daß  er  gerade  von  dem  einen  und  nicht  vom 
andern  angeregt  wird,  hat  einen  tieferen  Grund:  ein  bedeutendes 
inneres  Erlebnis  muß  zuvorgegangen  sein,  das  durch  irgendeinen 
Umstand,  der  von  außen  kommt,  über  die  Bewußtseinsschwelle 
gerufen  wird. 

Eine  innere  Verwandtschaft  treibt  Pantenius  zu  Walter  Scott, 
von  dem  er  in  seinen  Jugenderinnerungen  (S.  104)  schreibt: 
„Es  hat  mich  kein  anderer  Erzähler  je  wieder  so  gefesselt  wie 
Sir  Walter,  und  wenn  ich  immer  an  allem  Geschichtlichen  und 
jeder  historischen  Betrachtung  Freude  fand, «so  verdanke  ich  das 
zum  guten  Teile  ihm.“ 

Unmittelbare  stoffliche  oder  formelle  Anlehnung  ist  nicht 
nachzuweisen,  aber  eine  Ähnlichkeit  in  beider  Schaffen  besteht. 

Beide  Dichter1)  folgen  einem  inneren  Drange,  sie  schaffen, 
was  sie  schaffen  müssen,  ohne  besonderen  Ehrgeiz,  ohne  das 
bewußte  Streben,  große  Dichter  zu  sein.  Weder  der  eine  noch 
der  andere  verkörpert  ein  gewaltiges  Genie,  das  ans  Tiefste  und 
Letzte  rührt  und  auf  seine  Weise  die  Welt  zu  deuten  sucht,  nicht 
leidenschaftliche  Kämpfer  und  Helden  der  Überzeugung  sind  sie, 
sondern  Erzähler,  die  in  heiterer  Schaffenslust  Bilder  herauf- 
beschwören — der  eine  ausschließlich  die  vergangener  Zeiten  — 
und  sie  in  behaglich  breitem  Strome  an  uns  vorbeiziehen  lassen. 

Bei  beiden  findet  sich  von  Jugend  an  die  Vereinigung  von 
leidenschaftlicher  Liebe  zu  Büchern  und  von  leidenschaftlicher 
Liebe  zur  Natur. 

Beide  sind  eng  mit  ihrem  Boden  verwachsen,  daher  ihre 
Frische,  ihr  Sinn  für  die  Wirklichkeit,  daher  die  realistische 
Wiedergabe  des  Details,  daher  auch  das  Vermögen,  aus  der 
Gegenwart  die  Vergangenheit  zu  erfassen  und  sie  in  innige  Be- 
ziehung zu  stellen. 

Beide  sind  Künstler,  sie  werden  nicht  vom  Stoff  beherrscht, 
sondern  sie  beherrschen  ihn. 

x)  Wenger,  „Historische  Romane  deutscher  Romantik«.  Dieser  Dissertation 
sind  einige  Gedanken  über  Scott  entnommen  worden. 
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Beide  lieben  die  „kleinen  Leute“,  deren  Gesellschaft  sie 
nicht  abstößt. 

Sie  zeichnen  die  Menschen,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  sind,  ein 
jeder  schwarz  und  weiß  zugleich,  es  sind  weder  Teufel  noch 
Engel,  es  sind  eben  Menschen,  die  uns  nahe  treten,  weil  sie  der 
Wirklichkeit  entnommen  sind,  weil  sie  fest  auf  der  Erde  stehen 
und  von  ihrer  Zeit  beeinflußt  werden. 

Beider  Gestalten  sind  typisch,  Vertreter  von  Volksklassen, 
sie  sind  scharf  gezeichnet,  tragen  ihre  charakteristischen  Züge, 
jede  paßt  an  ihre  Stelle,  jede  handelt,  denkt  und  spricht  nach 
ihrer  Eigenart. 

Beiden  ist  nicht  nur  scharfsinniges  Erkennen,  sondern  auch 
dichterisches  Sehen  eigen,  beide  arbeiten  sorgfältig  die  äußeren 
Merkmale  heraus,  verleihen  ihren  Gestalten  Lebenswahrheit. 

Bei  beiden  sind  es  die  Frauengestalten,  die,  lebendig  und 
natürlich  geschildert,  eine  schöne  Farbe  hineintragen  und  das 
Interesse  steigern. 

Beiden  fehlt  auch  das  Tendenziöse  und  Philosophische.  Und 
bei  beiden  dieser  köstliche  Humor,  der  wärmend  aus  ihren  Dich- 
tungen herausstrahlt! 

Walter  Scott  streute  den  Samen  des  Realismus  aus,  der  in 
einen  von  der  Zeit  wohl  vorbereiteten  Boden  fiel.  Ein  solcher 
Samen  trieb  in  Pantenius  eine  schöne  Frucht. 

Scott  ist  der  Begründer  des  historischen  Romans.  Es  galt 
die  Wiederbelebung  vergangener  Zeiten,  die  er  aus  ihrem  Geist 
heraus  menschlich  erfaßte.  Die  Geschichte  ist  der  Held,  nicht  sind 
es  einzelne  Charaktere,  die  besonders  in  den  Vordergrund  rücken, 
daher  kann  er  auch  nicht  die  letzten  Tiefen  des  Charakters  er- 
gründen. Pantenius  zahlt  dieser  Richtung  seinen  Tribut  durch 
„Die  von  Keiles“,  einen  Roman  aus  Alt-Livlands  Vergangenheit. 

Hinter  Walter  Scott  steht  der  Einfluß  der  übrigen  Schrift- 
steller, aus  denen  Pantenius  seine  geistige  Bildung  schöpfte, 
recht  weit  zurück.  In  seiner  Jugend  sind  es  die  Heyschen  Fabeln, 
die  Grimmschen  Märchen  und  besonders  die  Hoffmannschen 
Erzählungen,  letztere  riefen  Nachahmungen  hervor,  die  ihn  an- 
zogen. 

Da  der  Wunsch,  die  Geschichte  Kurlands  kennen  zu  lernen, 
früh  in  ihm  erwachte,  so  verschlang  er  den  in  Kurland  spielenden 
Roman  von  Heinrich  Laube:  „Die  Bandomire“.  Eine  Beeinflus- 
sung in  literarischer  Hinsicht  liegt  nicht  vor,  im  übrigen  bleiben 
die  „Bandomire“  an  der  Oberfläche  haften,  auch  weist  die  Schilde- 
rung des  Bodens  nur  allgemeine  Züge  auf. 

Von  andern  sind  zu  nennen:  Storm  (Immensee),  Gutzkow, 
Auerbach,  Freytag  (Soll  und  Haben)  und  besonders  Bulwer  und 
Dickens. 

Später  wandte  Pantenius  sich  den  Dichtern  des  Mittelalters, 
besonders  Walther  von  der  Vogelweide  und  den  Minnesängern 
zu,  deren  Sprache  er  durch  Selbststudium  erlernte,  und  dann 
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Goethe,  dessen  Faust,  und  zwar  dessen  erster  Teil  ihm  die  Dich- 
tung schlechtweg  würde;  mit  dem  zweiten  hat  er  nie  etwas  an- 
zufangen vermocht,  er  nennt  ihn  „senile  Spielereien  eines  freilich 
im  höchsten  Maße  geistreichen  Greises“.  (Jugenderinnerungen 
S.  150.) 

Daneben  waren  es  hauptsächlich  Geschichtswerke,  die  seine 
Lektüre  ausmachten.  Diese  Lektüre  half  mit  den  geistigen  Grund- 
stock des  gebildeten  Menschen  schaffen,  aber  die  dichterische  / 
Produktion  beeinflußte  sie  im  einzelnen  nicht. 

Die  meisten  Erzählungen  von  Pantenius  sind  räumlich  genau 
bestimmt,  er  sagt  es  selbst  in  seinen  Jugenderinnerungen:  „Die 
Landschaft  zwischen  Grafenthal  und  Mitau  bildet  den  Schauplatz, 
auf  dem  sich  meine  Romane  und  Erzählungen  zum  größten  Teile 
abspielen“.  (S.  120.)  Fast  immer  liegt  Sallgallen  im  Mittelpunkt, 
meist  ist  die  Zeit  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  vorzugs- 
weise die  Jahre  1853 — 1858,  die  Pantenius  im  Pastorat  zu  Sall- 
gallen verlebte. 

Als  er  nach  einer  Reihe  von  Jahren  an  seine  schriftstellerische 
Tätigkeit  ging,  war  ihm  die  Zeit  vorangeeilt,  er  schrieb  nicht 
moderne  Werke  ,aus  der  Zeit  für  die  Zeit,  es  waren  Erinnerungs- 
arbeiten aus  einem  Lande,  das  im  Banne  der  Vergangenheit  zu- 
rückgeblieben ,war.  Die  Tageskritik  setzte  an  diesem  Punkt  am 
schärfsten  ein,  sie  warf  dem  Dichter  hauptsächlich  Unkenntnis 
der  gegenwärtigen  Zeitverhältnisse  vor.  Pantenius  beginnt  mit 
seinem  Roman  „Wilhelm  Wolfschild“,  der  noch  am  meisten  der 
Zeit  entspricht,  denn  nur  eine  kurze  Spanne  trennt  ihn  von  seiner 
Jugend,  und  greift  mit  seinem  letzten  Roman  „Die  von  Keiles“ 
in  Altlivlands  Vergangenheit  zurück. 

Ort  und  Zeit  ist  also  leicht  zu  bestimmen  — hier  sei  neben- 
bei bemerkt,  man  ist  sogar  den  Örtlichkeiten  des  historischen 
Romans  aus  dem  16.  Jahrhundert  nachgegangen  und  hat  fest- 
zustellen versucht,  wo  Schloß  Keiles  usw.  gelegen  hat  — und 
auch  die  geschilderten  Gestalten  hat  man  zum  Teil  wiedererkannt. 

Pantenius  sah  schärfer  zu,  als  es  den  Mitlebenden  lieb  sein 
konnte,  er  hatte  gerade  für  die  Schwächen  und  Fehler  seiner 
Landsleute  ein  scharfes  Auge.  Man  hielt  sich  im  allgemeinen  für 
besser  und  wußte  dem  Dichter  wenig  Dank.  Der  Dichter  selbst 
blieb  unbeeinflußt  vom  Zetergeschrei  der  sich  betroffen  Fühlen- 
den und  spricht  in  den  Jugenderinnerungen  (S.  165)  seine  Ansicht 
aus:  „Und  mein  Herz  war  erfüllt  von  einer  starken  Liebe  zu 
diesen  Menschen  und  dem  Lande,  das  sie  bewohnten.  Diese 
Liebe  war  nicht  von  der  Art,  die  die  Heimat  und  die  Heimat- 
genossen in  lauter  goldenes  Sonnenlicht  getaucht  sieht,  sondern 
jene  andere,  die  uns  den  Maßstab  des  Ideals  in  die  Hand 
drückt  und  uns  mit  Zorn  und  Spott  erfüllt,  wenn  Personen  und 
Verhältnisse  mit  ihnen  gemessen  klein  und  unschön  erscheinen. 

Aus  ihr  heraus  entstanden  später  meine  Erzählungen.  Sie  riefen 
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bei  denen,  von  denen  sie  handelten,  und  für  die  sie  in  erster  Reihe 
bestimmt  waren,  vielfach  mehr  Unwillen  als  Freude  hervor,  aber 
das  hat  mich  nicht  irre  gemacht.  Ich  gab,  was  ich  geben  konnte, 
und  ich  gab  es  so,  wie  ich  es  allein  geben  konnte.“  Pantenius 
hat  sehr  stark  nach  Modellen  gearbeitet,  was  er  mir  persönlich 
bezeugte.  Spielhagen  antwortet  (Beiträge  zur  Theorie  und  Technik 
des  Romans,  S.  19)  auf  die  Frage,  ob  der  Dichter  mit  derselben 
Dringlichkeit  eines  Modells  bedürfe,  wie  der  Maler  oder  der 
Bildhauer,  mit  einem  unbedingten  „Ja“,  denn  „dem  Dichter  als 
einem  Seelenmaler,  als  einem  Bildner  des  inneren  Menschen, 
kann  natürlich  die  äußere  Ähnlichkeit  nicht  genügen  wie  dem 
Maler,  dem  Bildhauer  . . . für  den  Dichter  muß  die  Ähnlichkeit 
weiter  gehen;  das  Modell  muß  nicht  nur  Fleisch  von  dem  Fleisch 
und  Bein  von  dem  Bein  des  Helden:  sondern  auch  eines  Geistes 
Kind  mit  dem  Helden  sein“.  Noch  deutlicher  spricht  er  es  aus 
S.  28:  „Außer  aller  Frage  steht,  daß  der  Künstler  nun  und 
nimmer  ohne  Modell  arbeiten  wird,  so  lange  er  noch  eines,  und 
wäre  es  selbst  ein  schlechtes,  auftreiben  kann.“ 

Der  große  Realist  hat,  wie  Spitteier  von  den  echten  Rea- 
listen sagt,  tief  nach  innen  geblickt,  also  tief  in  sei,n  Inneres, 
wie  in  das  der  Mitmenschen,  daher  die  intime  Menschenkenntnis, 
die  ihm  das  Studium  eingebracht  hat.  Die  Fülle  der  Beobachtungen 
scheint  unermeßlich  zu  sein,  aber  dem  ist  in  der  Tat  nicht  so. 
In  einem  Brief  an  Eberhard  Kraus,  in  dem  Pantenius  sich  über 
Kritik  und  Kritiker  ausspricht,  berührt  er  auch  den  oben  erwähnten 
Punkt,  es  heißt  so:  „Die  Kritik  hat  gewiß  nur  selten  Freude  be- 
reitet. Schon  deshalb,  weil  die  Voraussetzung,  von  der  sie  fast 
immer  ausgeht,  ganz  falsch  ist.  Man  glaubt,  der  Dichter  stände 
vor  einer  unermeßlichen  Fülle  von  Charakteren  und  Stoffen  und 
könne  nur  nach  Belieben  wählen.  Dem  ist  keineswegs  so,  denn 
jeder  marschiert  mit  gebundener  Marschroute  . . . Die  Größe 
der  Dichter  messen  wir  zum  guten  Teil  nach  der  Bewegungs- 
freiheit, die  ihnen  gelassen  war,  ganz  frei  aber  ist  keiner. 

Auf  dem  Ast  sitzt  ein  Fliegenfänger.  Rings  umgeben  ihn 
Zweige  und  Blätter;  Sperlinge  fliegen  an  ihm  vorüber,  er  sieht 
das  alles  gar  nicht.  Plötzlich  gerät  ein  Insekt  in  seinen  Gesichts- 
kreis oder  ein  Sperber.  Die  sieht  er.  Ziemlich  ebenso  ergehPs 
dem  Dichter.  Er  ißt  und  trinkt  mit  den  Leuten,  liebt  sie,  verkehrt 
mit  ihnen.  Da  begegnet  ihm  eine  Persönlichkeit,  die  vielleicht 
den  andern  sehr  uninteressant  erscheint,  aber  in  den  Kreis  gehört, 
der  seine  Phantasie  erregt,  die  er  schaffen  kann,  schaffen  muß. 
Es  hat  vielleicht  nur  eine  kurze  Begegnung  stattgefunden,  aber 
das  Bild  haftet.  — 

Das  ist,  wie  ich  glaube,  der  Grund,  warum  die  Autoren  von 
den  Kritikern  nicht  lernen  wollen.  Sie  können  es  nicht.  Das  ist 
auch  der  Grund,  warum  der  Schaffende  ungern  eine  Kritik  liest. 
Sie  kann  ihm  im  besten  Falle  nur  die  schmerzlich  empfundenen 
Mängel  als  in  der  Tat  vorhanden  bestätigen.  Was  ist  damit  ge- 
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wonnen,  daß  man  mir  sagt,  meine  Nase  sei  häßlich?  Der  Lohn 
des  Dichters  bleibt  daher  immer  die  Wirkung,  die  seine  Dichtung 
macht.  Die  zu  beobachten,  ist  man  leider  nur  selten  in  der  Lage.“ 

In  demselben  Brief  an  Kraus  spricht  er  über  seine  dichte- 
rische Tätigkeit.  „Die  dichterische  Tätigkeit  gewährt  durchaus 
nicht  die  Freude,  wie  man  gewöhnlich  glaubt.  Unvergeßlich  schön 
sind  allerdings  die  Stunden  der  poetischen  Empfängnis,  des  rein 
geistigen  Schaffens,  da  eine  Gestalt  neben  der  andern  in  der  t 
Phantasie  auftaucht  und  sich  als  lebendig  betätigt,  aber  zwischen 
diesem  Schaffen  und  dem  fertigen  Roman  liegt  eine  Welt  von 
Arbeit,  die  ebenso  unerquicklich  ist,  wie  ändere  Arbeit  auch.  Dazu 
kommt,  daß  wohl  jeder  Dichter,  lange  ehe  er  fertig  ist,  entdeckt, 
daß  seine  Arbeit  seinen  Anforderungen  keineswegs  genügt.  Ist 
er  fertig,  so  weiß  er  ganz  genau,  wie  er  es  nicht  hätte  machen 
sollen.“ 

Aus  einem  persönlichen  Gespräch  weiß  ich,  wie  unendlich 
viel  Mühe  sich  Pantenius  mit  seinen  Romanen  und  Erzählungen 
gemacht  hat.  Die  ergänzenden  Konzeptionen,  die  stete  Auswahl 
dessen,  was  zweckmäßig  erschien,  die  intensive,  ruhelose  Ver- 
standesarbeit und  der  unermüdliche  Fleiß,  all  das  führte  ihn 
dazu,  die  Kunst  als  eine  schwere  Last  zu  betrachten.  Und  war 
erst  das  Ganze  im  ersten  Guß  fertig,  dann  stellten  sich  Über- 
raschungen aller  Art  ein,  das  Vermauern  bot  noch  größere 
Schwierigkeiten  als  das  Aufbauen,  da  wollten  die  Personen  dem 
Ganzen  sich  nicht  fügen,  sie  wollten  ihr  eigenes  Leben  leben, 
oder  es  gab  solche,  die  anfangs  scheinbar  notwendig  erschienen 
waren,  nun  als  „Rudimente“  zurückblieben,  und  sonstige  Flaken 
mehr,  von  Pantenius  „Berge“  genannt,  gab  es  in  Menge.  War 
der  Dichter  an  einen  solchen  Berg  gelangt,  so  ging  er  ruhelos 
einher,  seine  Familienglieder  lasen  seine  Gewissenssorgen,  seine 
Seelenängste  ihm  am  Gesicht  ab,  und  doch  schwieg  er  ihnen 
gegenüber,  wie  es  überhaupt  seine  Eigenart  war,  während  der 
Arbeit  von  seinem  Werk  nichts  verlauten  zu  lassen.  Bis  schließ- 
lich sich  ihm  der  Ausweg  gleich  einer  Vision  zeigte,  irgendwo 
auftauchend,  wo  er  ihn  nicht  gesucht  und  erwartet. 

Pantenius'  Talent  hat  sich  nie  vergriffen,  er  ist  Erzähler. 

Es  war  von  großem  Wert,  daß  das  Erstlingswerk,  der 
„Wilhelm  Wolfschild“,  in  den  er  seine  ganze  Seele  hineingelegt 
hat,  von  bedeutendem  Erfolge  gekrönt  war;  ist  doch  ein  Dichter 
noch  nicht  so  gefestigt,  daß  er  von  vornherein  genau  weiß,  auf 
welchen  Weg  ihn  seine  Begabung  weist,  da  kann  ein  erster  Miß- 
erfolg eine  verhängnisvolle  Wirkung  ausüben.  Während  seiner 
ganzen  Schaffenszeit  ist  Pantenius  auf  epischem  Gebiet  ver- 
blieben. Er  hatte  selbst  keine  Neigung,  sich  dem  Drama  zuzu- 
wenden; aber  seine  Freunde,  die  in  der  strammen  Beherrschung 
des  Dialogstiles  dramatisches  Talent  vermuteten,  rieten  ihm, 
einen  Versuch  zu  machen.  Pantenius  gab  nach,  sein  Versuch  miß- 
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glückte  vollständig.  Pantenius  war  eben  kein  Dramatiker,  es  war 
ihm  unmöglich,  ,auf  das  eine  Ziel,  die  Katastrophe,  die  er  vor 
Augen  behalten  mußte,  sicher  loszusteuern.  Er  konnte  nicht  von 
einem  Gipfel  zum  andern  springen,  was  man  von  Dramatikern 
zu  verlangen  hat,  er  mußte  auch  die  Niederungen,  in  denen  gerade 
sein  Erzählertalent  so  schön  zum  Vorschein  kam,  ausfüllen.  Auch 
die  Lyrik  trieb  ihm  keine  Blüten,  die  paar  Jugendgedichte  kommen 
gar  nicht  in  Betracht,  so  auch  die  paar  in  den  Erzählungen  ver- 
streuten Gedichte;  mit  Ausnahme  des  schönen  vom  Volkslied- 
tone getragenen  Gedichts  aus  „Die  von  Keiles“:  „O  du  mein 
herzallerliebster  Schatz“. 

Jeder  echte  Kurländer  ist  ein  geborener  Erzähler.  Die  Freude 
am  rein  Stofflichen,  die  Lust  am  Berichten  von  Geschichten  ist 
dem  Kurländer  eigen1);  es  ist  auch  kein  Zufall,  daß  unsere 
besten  baltischen  Romanschriftsteller  gerade  Kurländer  sind.  Das 
Land  kam  dem  kurländischen  Dichter  wiederum  selbst  zu  Hilfe. 
Unsere  drei  Ostseeprovinzen  nehmen  nach  einer  feinsinnigen 
Bemerkung  von  Pezold  der  Kunst  gegenüber  eigene  Stellungen  ein. 

So  produziert  Estland  Plastiker,  Maler;  der  berühmte  Maler 
Gebhard  ist  Estländer,  auch  Winkler. 

Livland  produzierte  und  produziert  Lyriker  und  Dramatiker, 
Reinhold  Lenz,  Maurice  von  Stern,  Karl  Hunnius  sind  bekannte 
Namen. 

Kurland  nimmt  eine  eigentümliche  Stellung  in  doppelter 
Beziehung  ein:  erstens  produziert  es  Gestalten  und  Probleme, 
die  zu  dichterischer  und  beschreibender  Behandlung  reizen,  es 
erzeugt  auch  zweitens  die  Beobachtungsgabe  und  das  Verständnis 
zu  einer  solchen  Behandlung:  der  Kurländer  ist  häufig  genug 
Objekt,  aber  häufig  auch  Erfinder  und  Dichter  heimischer  Er- 
zählungen. 

Hippel  in  seinen  „Lebensläufen  nach  aufsteigender  Linie“ 
entnimmt  aus  Kurland  seinen  Stoff,  so  Laube  in  „Die  Bando- 
mire“,  Lessing  macht  Tellheim  zu  einem  Kurländer,  Schüler 
den  Grafen  O.  aus  dem  „Geisterseher“  zu  einem  solchen. 

, Ihn-en  allen  ist  der  Kurländer  der  Typus  äußerer  und  innerer 
Unabhängigkeit,  er  hat  die  Kraft  und  den  Mut,  ein  Selbst  zu 
sein.  Der  Kurländer  selbst  greift  zu  den  Kunstformen  des  Ro- 
mans und  der  Novelle.  Was  die  Kurländer  vor  allem  zu  Dichtern 
macht,  das  ist  die  warme  Freude  an  der  eigenen  Heimat,  die 
Liebe  zu  ihrem  Gottesländchen,  das  Wohlgefallen  an  den  kräftigen, 
oft  überschäumenden  Naturen  ihrer  Landsleute  und  an  der  geisti- 
gen Klarheit,  an  der  vornehmen  Sitte  und  an  der  häuslichen 
Tüchtigkeit  ihrer  Landestöchter. 

Die  Liebe  und  Bewunderung  des  Heimischen  geht  beim 
Balten  häufig  sehr  weit,  und  nicht  ganz  mit  Unrecht  hat  man 
ihm  Lokalpatriotismus  zum  Vorwurf  gemacht2).  Die  Selbst- 

*)  Arnold,  Th.  H.  Pantenius.  Heimatstimmen  1906,  S.  168. 

2)  Arnold,  Th.  H.  Pantenius.  Heimatstimmen  1906,  S.  157. 
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bespiegelung  und  Selbstgenügsamkeit  hat  häufig  zur  Folge  ge- 
habt, daß  durchaus  notwendige  Neuerungen  unterblieben.  Aber 
das  Gute  blieb  auch  nicht  aus,  das  Bauen  auf  die  eigene  Stärke, 
das  Selbstvertrauen,  kamen  dem  Balten  zu  Hilfe  und  bewahrten 
ihn  vor  dem  Untergang  im  Völkermeer  und  in  einem  verschwom- 
menen Weltbürgertum.  Nähme  man  dem  Balten  sein  Selbst- 
vertrauen, so  nähme  man  ihm  seine  Rasse.  Selbstbewußt  vor 
allem  ist  der  Balte,  das  ist  eine  Eigenschaft,  die  der  Fremde  einer 
Überschätzung  der  eignen  Persönlichkeit  gleichstellt,  und  wahr- 
lich der  Hochmut  findet  auf  unserem  Boden  gute  Nahrung;  nur 
die  historische  Entwicklung  läßt  diesen  allgemeinen  baltischen 
Zug  verstehen. 

Die  Deutschen  kamen  als  die  Eroberer  ins  Land.  Unter 
unaufhörlichen  Kämpfen  schufen  sich  die  Ritter  eine  neue  Heimat; 
zuerst  waren  es  die  Schwertritter,  sodann  der  gewaltige  „Deut- 
sche Orden“.  Ganz  anders  wie  in  Deutschland,  etwa  wie  in  Pom- 
mern, der  Mark  oder  Preußen  ging  die  Besitzergreifung  und 
spätere  Kolonisation  in  den  Ostseeprovinzen  vor  sich.  Während 
die  Deutschen  in  Deutschland  die  slavisch-wendischen  Elemente 
der  Urbevölkerung  mit  den  Deutschen  verschmelzen  wollten, 
suchten  die  Deutschen  in  den  Ostseeprovinzen  jede  Verschmel- 
zung zu  hintertreiben.  Letten  und  Esten  waren  ganz  gesondert 
vom  Deutschen,  rechtlich  und  gesellschaftlich,  waren  die  Knechte 
der  Herren.  Dieser  Zustand  blieb  bestehen  bis  gegen  Ende  des 
19.  Jahrhunderts.  Die  Deutschen  brachten  zwar  die  Kultur,  aber 
nicht  die  Freiheit,  eine  Verschmelzung  zwischen  Deutschtum 
einerseits  und  Letten-  und  Estentum  andererseits  gehörte  zu  den 
Ausnahmen.  Obenan  stand  der  alte  Adel,  der  seine  Abstammung 
von  den  Rittern  herleitete,  hinzugetreten  war  der  Indigenatsadel. 
Ein  starker  demokratischer  Zug  war  innerhalb  dieser  aristokrati- 
schen Welt  anzutreffen,  die  sich  als  Geburtsadel  streng  von  den 
übrigen  Ständen  sonderte.  Das  deutsche  Bürgertum  bildete  in 
den  sogenannten  „Literaten“  (Studierten)  selber  einen  Adel,  einen 
Geistesadel,  der  sich  nach  unten  wie  nach  oben  abschloß.  Pan- 
tenius  bezeichnet  launig  im  „Wilhelm  Wolfschild“  (S.  130,  I) 
den  Literaten  als  eine  Art  Edelmann  vom  Universitätsdiplom  her. 

Undeutsch  und  zugleich  fast  machtlos  war  die  ganze  Masse 
der  Bauernbevölkerung. 

Aus  dieser  Kasteneinteilung  ergaben  sich  Lebensverhältnisse, 
die  sich  wesentlich  von  denen  in  Deutschland  unterschieden.  Diese 
Verhältnisse  wurden  nur  noch  verstärkt,  als  Deutschlands  politi- 
scher Einfluß  mit  dem  Jahre  1795  völlig  aufhörte  und  der  Ruß- 
lands an  seine  Stelle  trat.  Das  Deutschtum  der  nun  russischen 
Balten  verlieh  jedem  einzelnen  derselben  eine  angesehene,  be- 
vorzugte Stellung. 

Weil  die  Deutschen  also  Sprößlinge  eines  Herrenvolkes  sind, 
gewöhnt,  einer  inferioren  Rasse  zu  befehlen,  daher  das  Selbst- 
bewußte ihres  Auftretens. 
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Viele  Züge  wirken  zusammen,  die  den  Balten  ausmachen. 
Neben  den  genannten  Eigenschaften  zeichnen  ihn  Tüchtigkeit 
und  bürgerliche  Ehrenhaftigkeit  aus,  ein  männlicher  Stolz  und 
eine  Geradheit,  große  Gastfreundschaft  und  stete  Bereitwilligkeit, 
sich  des  Bedürftigen,  besonders  des  bedürftigen  Landsmanns, 
anzunehmen,  aber  nebenbei  auch  bösere  Eigenschaften  wie  Kräh- 
winkelei, obwohl  alles  Kleinliche  sehr  verpönt  ist,  plötzliches  Her- 
vorbrechen einer  Wildheit  und  häufig  auch  Rohheit. 

Was  den  Kurländer  aber  hauptsächlich  kennzeichnet,  ist  sein 
innerer  Frohsinn,  seine  Gutmütigkeit  und  seine  echt  deutsche 
Gemütlichkeit.  Leben  und  leben  lassen!  (Wilhelm  Wolfschild 
S.  176,  I.)  „Wo  doch  die  Lust  am  Necken  herrühren  mag,  die 
uns  Kurländern  so  tief  im  Blute  liegt !?“  „wird  wohl  mit  dem 
Frohsinn  im  allgemeinen  Zusammenhängen.  Nimmt  auch  ab, 
die  Lust  daran.  Wird  alles  immer  schlechter  in  der  Welt;  freue 
mich  aufrichtig,  daß  ich  kein  Knabe  bin,“  das  sagt  Pantenius  in 
seinem  „Wilhelm  Wolfschild“. 

Zur  Einigung  der  studierten  Kurländer  trug  auch  viel  die 
eine  und  einzige  deutsche  Universität  der  Ostseeprovinzen,  Dorpat, 
bei;  die  dort  verübten  tollen  Streiche  werden  nie  vergessen,  und 
werden  mit  innerem  Behagen  stets  von  neuem  aufgefrischt;  lustige 
Schnurren  zu  erzählen,  ist  Sache  des  Kurländers,  an  ihnen  kann 
man  sieb  nie  Genüge  tun.  Das  Weichliche  wird  als  unkuriseh 
bezeichnet,  Schmeicheleien  zu  sagen,  widersteht  dem  Kurländer, 
im  großen  ganzen  besitzt  er  einen  klaren,  nüchternen  Sinn  und 
ein  weidies  Herz. 

Das  Wort  „geistreich“  wird  sehr  häufig  in  Kurland  ge- 
braucht. In  dem  Roman  „Das  rote  Gold“  setzt  Pantenius  den 
Kurländer  im  Gegensatz  zum  Rigenser.  Während  er  die  Rigenser 
schildert:  fleißig,  willig,  brav,  die  ihre  Aufgaben  so  gut  in  der 
Schule  wie  im  späteren  Leben  machen,  sagt  er  vom  Kurländer: 
„In  Kurland  hat  man  unvergleichlich  mehr  Geist,  . . . aber  es 
kommt  nur  wenig  dabei  heraus.  Wir  haben  lauter  , enorm  be- 
gabte* Jünglinge,  aber  nur  zu  viele  sehr  mittelmäßige  Männer  . . . 
Es  kommt  schließlich  nicht  auf  den  Verstand  an  — den  kann 
jeder  haben  — , sondern  auf  den  Willen.  Der  macht  es!“ 

Was  die  Wissenschaftlichkeit  des  Balten  anbetrifft,  so  ent- 
wirft Pantenius  davon  kein  sehr  schmeichelhaftes,  aber  doch  ein 
recht  zutreffendes  Bild.  Er  läßt  den  alten  Professor  (es  ist  Niedner, 
Professor  für  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  in  Berlin)  fol- 
gendes über  den  Balten  sagen  (Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  36 ff.): 
„Ihr  seid  eine  leichte  windige  Art  und  dem  Wohlleben  ergeben; 
euch  tut  daher  die  peinliche  deutsche  Schule  doppelt  und  drei- 
fach gut.  Ich  habe  meiner  Zeit  viele  liebe  Kommilitonen  unter  den 
Livländern  gehabt.  Es  waren  das  Prachtbursche,  sechs  Fuß  hoch, 
und  es  fehlte  ihnen  auch  nicht  an  geistigen  Gaben.  Aber  es  kam 
wenig  dabei  heraus.  So  im  großen  arbeiten,  als  fleißige  Dilettan- 
ten den  Rahm  abschöpfen  von  der  Wissenschaft,  ja,  da  waren 
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sie  dabei;  — das  bischen  gewonnene  Edelmetall  als  blanke 
Scheidemünze  unter  die  Leute  zu  bringen  — darin  waren  sie 
Meister;  aber  wo  es  auf  Bergmannsarbeit  ankam,  wo  es  galt, 
selbst  hinabzusteigen  in  die  Stollen  der  Wissenschaft,  dem  freien 
Sonnenlicht,  vielleicht  auf  lange  Monde,  um  spärlicher  Ausbeute 
willen  zu  entsagen,  wo  es  dem  Kleinkram  galt  und  der  Hand- 
langerarbeit — da  versagten  sie  den  Dienst,  wollten  sich  nicht 
bescheiden  ins  stolze,  deutsche  Gelehrtenlos,  schalten  uns  Pe- 
danten und  Bücherwürmer  ...  In  der  Wissenschaft  ist  nichts 
klein,  in  der  Wissenschaft  gibt  es  keine  Pedanterie,  gerade  heraus, 
wer  in  der  Wissenschaft  kein  Pedant  ist,  der  ist  ein  wissen- 
schaftlicher Lump,  er  mag  im  bürgerlichen  Leben  so  brav  und 
so  geistreich  sein  wie  einer.  Wer  Staub  scheut,  soll  in  keine 
Bibliothek  gehen,  und  wer  keine  Geduld  hat,  soll  kein  Studium 
ergreifen.“ 

Und  nun  die  baltische  Frau!  Pantenius  ist  der  Dichter  der 
Frau,  sie  ist  so  liebevoll  und  mit  tiefem  psychologischen  Ver- 
ständnis gezeichnet,  sie  überragt  den  Mann  an  Edelmut,  an  Hoch- 
sinn und  zuweilen  auch  an  Verstand.  Die  Frau  ist  in  sich  ge- 
kräftigt,  sie  irrt  von  ihrem  Wege  nicht  ab.  Wir  begegnen  bei 
Pantenius,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  im  ersten  Roman,  nur 
keuschen  Frauen,  er  gibt  ein  schönes  und  ein  im  allgemeinen 
gewiß  wahres  Bild  der  baltischen  deutschen  Frauenwelt.  Pezold 
spricht  in  seinem  Aufsatz  über  den  Panteniusschen  Roman  „Allein 
und  Frei“  (Riga sehe  Zeitung  1875  Nr.  142 — 146)  über  die  balti- 
sche Frau:  „Es  ist  eine  unbestrittene  Tatsache,  so  sehr  sie 
unsere  baltische  Eitelkeit  verletzen  mag,  daß  unser  Boden  oder 
unsere  Verhältnisse  der  Entwicklung  der  Frauen  günstiger  sind, 
als  der  Entwicklung  der  Männer.  Haben  wir  keinen  Grund,  uns 
dessen  zu  rühmen,  daß  wir  der  Weltgeschichte  eine  große  Zahl 
bedeutender  Männer  gegeben  haben,  so  können  wir  doch  mit 
gerechtem  Stolz  auf  die  große  Zahl  von  Frauen  hinweisen,  welche 
in  der  kleinen  Welt  ihres  Wirkungskreises  sich  den  Besten  ihres 
Geschlechtes  gleich  bewiesen  haben. 

In  den  Kreisen  des  Landadels  bietet  der  Lebenszuschnitt 
überdies  Gelegenheit,  hohe  und  edle  Anlagen  der  Frau  zu  wahr- 
hafter Harmonie  des  Äußeren  und  Inneren  zu  leiten.  Manche 
weibliche  Gestalt  ragt  an  Gesinnung,  Bildung,  Teilnahme  am 
allgemein  Menschlichen  weit  aus  dem  Kreise  der  sie  umgebenden 
Männer,  aus  dem  Kreise  ihrer  Brüder,  Gatten  und  Söhne  hervor.“ 

Wie  richtig  hat  Pantenius  unsere  heimische  Eigenart  erkannt, 
wenn  er  den  Schwerpunkt  in  die  Familie  setzt.  Tief  blickt  er. 
in  die  Kinderseele,  in  die  Jugend,  welch  schöne  Worte  findet  er 
über  die  erste  Liebe,  und  wie  innig  schildert  er  das  Sich-Finden 
zweier  jungen  Leute!  Als  Beispiel  diene  „Allein  und  Frei“ 
S.  359,  I.  So  sehr  es  Pantenius’  Herzenssache  ist,  daß  das  Zu- 
sammengehen der  verschiedenen  Stände  stattfände,  — ein  Zu- 
sammenwirken soll  sein,  kein  Herabsehen  des  einen  auf  den 
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andern,  — so  kann  er  doch  sich  nicht  dazu  verstehen,  eine  Ver- 
schmelzung anzubahnen.  In  dieser  Hinsicht  ist  Pantenius  kon- 
servativ: der  Adel  gehört  zum  Adel,  der  Literat  zum  Literaten, 
der  Bürger  zum  Bürger,  der  Bauer  zum  Bauern. 

Im  16.  Jahrhundert  steht  Todesstrafe  auf  einer  Verbindung 
einer  Adligen  mit  einem  Bürgerlichen.  Die  Zeiten  sind  freilich 
vorbei,  aber  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  suchte  man 
eine  solche  Heirat  zu  hintertreiben,  das  kommt  in  allen  Erzäh- 
lungen bei  Pantenius  vor,  nirgends  wird  es  so  deutlich  aus- 
gesprochen wie  in  „Wilhelm  Wolfschild“,  da  sagt  der  Pastor: 
„WilFs  Gott,  so  bringen  wir  sie  noch  auseinander,  . . . eure 
Töchter  passen  so  wenig  in  unsere  Häuser,  wie  die  unsrigen  in 
eure.  Es  ist  halt  ein  verschiedener  Schlag,  der  trefflich  zueinander 
paßt  und  sich  ergänzt  in  der  Freundschaft,  aber  schlecht  in  der 
Ehe.“ 

Am  liebsten  schildert  Pantenius  aristokratische  Kreise;  da 
lassen  sich  die  Menschen  gehen,  sie  stehen  auf  angesehenster 
Stufe,  da  können  sie  sich  auch  manches  zuschulden  kommen 
lassen,  ihnen  wird  es  nicht  einmal  als  Fehler  angerechnet,  die 
übrige  Bevölkerung  hat  sich  seit  Jahrhunderten  daran  gewöhnt, 
man  faßt  es  als  nichts  Außerordentliches  auf.  Die  Sachen  gehen 
lassen,  wie  sie  nun  einmal  sind,  ändern  kann  man  sie  ja  nicht, 
weshalb  die  Gemütsruhe  verlieren?  so  würde  ein  Kurländer  alten 
Schlages  sprechen. 

Ungleich  ernster  geht  es  in  literarischen  Kreisen  her.  Ein 
tieferer  Ernst  herrscht.  Zwar  halten  sich  die  Literaten  für  die 
Elite  des  Landes,  doch  stehen  sie  rechtlich  und  gesellschaftlich 
hinter  den  Adligen  zurück.  Nicht  gerade  Streber  sind  sie,  aber 
es  heißt  doch:  heraufkommen.  Innerhalb  dieser  Kreise  wird  auf 
Familieneigenschaften  ein  starkes  Gewicht  gelegt,  nur  in  den 
seltensten  Fällen  kann  es  Vorkommen,  daß  ein  Sprößling  nicht 
auch  die  Familientugenden  und  Familienfehler  erbt.  Zudem  übt 
die  Gesellschaft  Gewalt  über  den  einzelnen  aus,  sie  erscheint 
eben  mächtig,  weil  sie  das  Produkt  andauernder,  geschichtlich 
gewordener  Verhältnisse  ist.  Der  Beruf  des  einzelnen  — der 
Landwirt  ist  ausgenommen  — tritt  vollständig  in  den  Hintergrund. 

Mit  Bedauern  vermißt  man  in  diesem  Kreise  den  Förster, 
seine  Derbheit,  seine  Gemütlichkeit  sind  charakteristisch  für  Kur- 
land, zwar  nominell  fehlt  er  nicht,  aber  er  wird  nicht  besonders 
beleuchtet.  Die  Erklärung  hierfür  ist  darin  zu  finden,  daß  dem 
Dichter  diese  Klasse  von  Menschen  im  Leben  nicht  persönlich 
nahe  trat. 

Die  kleinbürgerlichen  Verhältnisse,  wie  kleine  Beamte, 
Handwerker,  Gewerbetreibende  usw.  werden  meist  von  der  humo- 
ristischen Seite  gezeichnet,  und  auch  hier  erfährt  das  speziell 
Berufliche  keine  Erwähnung. 

Wahrhaft  liebevolle  Behandlung  läßt  Pantenius  dem  Bauern 
angedeihen.  Die  Liebe  zu  den  kleinen  Leuten,  das  Mitleid,  das 
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jeder  Mensch  von  Herz  mit  dem  so  tief  Bedrückten  haben  kann, 
versucht  Pantenius  dem  Leser  nahe  zu  bringen.  Bis  in  die  ge- 
heimsten Regungen  einer  Bauernseele  steigt  er  hinab,  er  berührt 
die  Seiten,  die  anders  werden  sollen,  mit  zarter,  lieber  Hand. 
Sprache  und  Darstellung  hat  er  in  seiner  Gewalt,  greifbar  steht 
der  Bauer  vor  uns  da.  Schon  in  seiner  äußeren  Haltung  gewahrt 
man  den  Unterdrückten,  er  will  hinaus,  aber  immer  steht  eine 
Schranke  davor,  er  rüttelt,  er  stemmt  sich  dagegen,  aber  er  sinkt 
zurück;  nicht  ganz  ausnahmslos  sind  es  die  äußeren  Verhältnisse, 
die  hemmen,  mehr  ist  es  die  Schranke  in  der  eigenen  Brust, 
„das  ist  ja  eben  das  Schlimmste  an  der  Knechtschaft,  daß  sie  den 
Knecht  auch  innerlich  bindet  und  er  nicht  empfinden  kann  wie 
der  Freie“1).  Daß  es  nicht  immer  so  bleiben  wird,  das  klingt 
in  den  Romanen  durch,  die  Kräfte  der  Unteren  regen  sich,  sie 
wühlen,  bis  schließlich  der  alte  patriarchalische  Bau,  an  dem 
die  Vorzeit  gesündigt  hat,  in  sich  zusammenbrechen  wird. 

In  diese  ständisch  gegliederte  Gesellschaft  setzt  Pantenius 
seine  Gestalten.  Trotz  aller  Mannigfaltigkeit  der  Schattierungen 
im  einzelnen  sind  dieselben  alle  Kinder  eines  Vaters:  wilde,  ge- 
waltsame Junker,  vornehme  Edelleute,  kräftige  und  denVersuchun- 
gen  ausgesetzte  junge  Literatensöhne,  stolze,  hochmütige  Bürger, 
schwächliche,  weichliche  Männer  und  ein  Kranz  zarter  Frauen. 
Nicht  als  Vorwurf  hat  das  zu  gelten,  sondern  als  Anerkennung, 
Pantenius  hat  den  Charakterzug  seiner  Heimat  tief  erfaßt,  denn 
die  Gleichförmigkeit  in  der  Wiederholung  der  Verhältnisse  und 
der  Personen  im  Baltenlande  ist  charakteristisch.  Diese  seine 
Personen  siedelt  er  vorübergehend  in  Städten  an;  man  fühlt  aber 
leicht  heraus,  daß  die  Stadt  ihn  engt.  Aber  wie  frei  und  ungezwun- 
gen bewegt  er  sich  auf  dem  Lande! 

In  einem  Briefe  an  mich  klagt  er,  wie  sehr  das  Pflaster  ihn 
angreife.  „Aber  wie  viele  tausend  Meilen  mag  ich  in  meinem 
Leben  auf  Pflaster  zurückgelegt  haben!  Und  der  liebe  Gott  hatte 
mich  doch  so  gar  nicht  für  die  Städte  und  ihr  Pflaster  geschaf- 
fen, sondern  für  das  Land  mit  seinem  Erdgeruch,  seinen  Pflanzen 
und  Tieren  und  seinem  weiten  Himmel.  Ich  habe  gar  keine 
städtischen  Freuden  und  habe  doch  den  weitaus  größten  Teil 
meines  Lebens  in  Großstädten  verbringen  müssen.  Ich  hoffe,  daß 
das  als  Buße  manche  Verfehlung  aufwiegt.“  Ja,  „unsere  eigent- 
liche, unsere  grüne  luftige  Heimat  muß  man  auf  dem  Lande 
suchen,  in  Wald  und  Wiese,  in  Busch  und  Brache“2). 


x)  Pantenius,  »Im  Banne  der  Vergangenheit",  S.  151. 
2)  Pantenius,  „Allein  und  Frei",  III.  Teil,  S.  111. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Werke  im  ganzen  und  die  Motive  im 
einzelnen. 

Die  Reihenfolge  weist  eine  Gesetzmäßigkeit  auf:  aus  der  Sub- 
jektivität wächst  sich  Pantenius  zur  völligen  Objektivität  aus. 

Auch  die  Stellung  des  Dichters  zu  seinen  Helden,  die  teilweise 
Identität  mit  ihnen,  ist  charakteristisch;  es  fällt  nicht  schwer,  den 
Dichter  in  seinem  Wilhelm,  Paul  und  Heinz  wiederzuerkennen, 
denn  ihnen  gab  er  viel  von  seinem  eigenen  Wesen  mit. 

In  den  beiden  ersten  Novellen  „Um  ein  Ei“  und  „Unser  Graf“ 
flößt  er  Wezwagar  und  dem  Grafen  einige  eigne  Blutstropfen 
ein,  im  ganzen  sind  sie  aber  viel  selbständigere,  von  des  Dichters 
eigenem  Wesen  unabhängigere  Naturen. 

Ein  Übergang  findet  im  Roman  „Im  Banne  der  Vergangen- 
heit“ statt.  Trugen  bis  dahin  junge  Männer  die  Signatur  des 
Dichters,  so  ist  es  hier  Therese,  die  am  meisten  von  dessen  Ich 
mitbekommen  hat,  sie  hat  von  seinem  leidenschaftlichen  Tem- 
perament geerbt,  sie  ist  die  Trägerin  seiner  Ansichten  und  Ge- 
danken. In  dem  Roman  „Das  rote  Gold“  und  dann  hauptsächlich 
im  historischen  Romane  ist  des  Dichters  eigene  Persönlichkeit  in 
den  Gestalten  nicht  mehr  wiederzuerkennen.  Auch  die  folgenden 
kleinen  Novellen,  z.  B.  „In  Treuen“  und  „Bremers  Freund“  usw., 
sind  objektiv  geschrieben. 

In  den  Ich-Erzählungen  liegt  die  Sache  natürlich  anders,  — 
aber  auch  hier  tritt  seine  Persönlichkeit  sehr  in  den  Hintergrund, 
er  leitet  die  Handlung  nicht,  er  ist  Zuschauer.  — In  den  Jugend- 
erinnerungen kehrt  er  in  objektiver  Weise  den  Blick  auf  sich 
selbst.  Als  Sechsundzwanzigjähriger  hat  er  begonnen  und  erreichte 
nach  fünfzehnjähriger  Arbeit  seinen  Höhepunkt  mit  „Die  von 
Keiles“. 

Was  er  seitdem  geschrieben,  sind  kleinere  Novellen,  an  Kom- 
position und  Charakterisierungskunst  stehen  sie  den  vorherge- 
gangenen würdig  zur  Seite,  ja  übertreffen  sie  meist  noch,  wie 
z.  B.  „Der  alte  Jungherr“  und  „In  Treuen“,  aber  sie  bringen 
nicht  mehr  etwas  ganz  Neues  und  zeigen  den  Dichter  zwar  als 
einen  gereiften,  aber  doch  als  denselben  Mann. 

Pantenius  bleibt  bei  dem  von  Anfang  an  gewählten  Stoff- 
gebiet, macht  aber  in  seiner  Stellung  zum  Stoff  und  in  der  Kunst- 
form eine  Wandlung  durch.  Bei  der  Betrachtung  aller  Werke 
im  Zusammenhang  ergibt  sich  ein  seltsamer  Dualismus,  je  zwei 
Arbeiten  gehören  zusammen. 

In  seinen  beiden  ersten  Romanen  „Wilhelm  Wolfschild“  und 
„Allein  und  Frei“  schildert  er  werdende  Charaktere,  führt  seine 
Helden  aus  der  Kinderstube  durch  die  Jugend  bis  ins  Mannesalter. 

In  den  zwei  folgenden  Erzählungen  „Um  ein  Ei“  und  „Unser 
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Graf“  verlegt  er  die  Probleme  ganz  ins  Innere  und  läßt  das  äußere 
Geschehen  stark  zurücktreten. 

Die  beiden  nächsten  Arbeiten  „Im  Banne  der  Vergangen- 
heit“ und  „Das  rote  Gold“  hängen  zusammen,  weil  beider  Ver- 
wicklung in  der  Vorgeschichte  liegt. 

Der  Roman  „Die  von  Keiles“  und  sein  Plan  „Korella“  grei- 
fen beide  in  die  Vergangenheit  zurück. 

„Der  alte  Jungherr  und  seine  Liebe“  und  „Kätchen  Horten- 
sius“  haben  dieselbe  Einkleidung,  die  der  Ich-Erzählung. 

Zwei  Geschichtswerke  hat  er  verfaßt:  „Der  falsche  Deme- 
trius“ und  „Die  Geschichte  Rußlands“.  Zwei  Humoresken:  „Im 
Nest“  und  „Der  Afrikareisende“. 

Auch  haben  wir  zwei  kurze  Novellen  in  der  Einkleidung 
eines  Gesprächs:  „Das  Gut  an  sich“  und  „Die  Prinzessin“,  dann 
die  beiden  Weihnachtserzählungen:  „Die  wahre  Liebe“  und  „Der 
Korsar“;  die  beiden  jüngsten  Novellen  „In  Treuen“  und  „Bre- 
mers Freund“  hängen  ebenfalls  zusammen,  es  handelt  sich  je- 
weilen nur  um  eine  einzelne  Hauptperson,  deren  Lebensschicksal 
wir  erst  später  vernehmen. 

Aus  dem  Rahmen  der  sich  wiederholenden  Zweizahl  fällt 
„Arent  Claessens  Neujahrsgeschenk“  heraus,  eine  kurze  Erzäh- 
lung nach  einer  Chronik  vom  Beginn  des  17.  Jahrhunderts,  und 
„Das  Gespenst  des  Herrn  von  Schwarzhoff“,  eine  kurze  Studie 
von  überreizten  Nerven. 

Alle  diese  Werke  sind  der  Ausfluß  der  einen  Persönlichkeit 
Theodor  Hermann  Pantenius’,  und  diese  zeigt  er  uns  selbst  in 
seinen  Erinnerungen  „Aus  meinen  Jugendjahren“,  die  als  Einzel- 
schilderung all  die  übrigen  begleiten. 

Goethe  hält  in  seiner  Abhandlung:  „Über  epische  und  dra- 
matische Dichtung“  drei  Stoffgebiete  auseinander: 

1.  die  äußere,  die  physische  Welt, 

2.  die  innere,  die  sittliche  Welt, 

3.  die  Welt  der  Phantasien,  Ahnungen,  Zufälle  und  Schicksale. 

Für  Pantenius  fällt  die  dritte  Art  von  Motiven  weg,  auch  die 
äußeren  Motive  treten  stark  zurück,  nicht  die  wechselnden  äußeren 
Begebenheiten,  sondern  die  Vorgänge  der  inneren  Entwicklung 
bilden  die  Hauptsache.  Was  äußerlich  an  die  Personen  herantritt, 
äußerlich  ihnen  mitgegeben  ist,  ist  nur  als  Erklärung  dessen  wich- 
tig, was  die  von  diesen  Umständen  berührte  Person  tut. 

Die  Probleme  sind  psychologisch  vertieft,  daher  walten  die 
inneren  Motive  vor. 

Das  Problem  der  Abstammung  und  Vererbung  spielt  durch- 
weg eine  bedeutende  Rolle. 

Die  Geburt  entscheidet;  nirgends  wird  das  so  deutlich  aus- 
gesprochen wie  „Im  Bann  der  Vergangenheit“  (S.  377). 
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In  den  Jahren  1868 — 1870  weilte  Pantenius  als  Hauslehrer 
in  Fischröden  (bei  Grobin  in  Kurland)  und  durfte  an  dem  ge- 
selligen Leben  vollen  Anteil  nehmen,  wobei  er  eine  Fülle  alt- 
kurischer  Typen  persönlich  kennen  lernte.  In  dieser  Zeit  ent- 
stand „Wilhelm  Wolfschild“.  Das  Manuskript  blieb  bis  1872 
liegen,  da  während  des  Deutsch-Französischen  Krieges  die  Ver- 
leger in  Deutschland  sich  des  Werkes  nicht  annehmen  wollten 
und  dem  Verfasser  ein  baltischer  Verleger,  der  dieses  Wagnis 
hätte  unternehmen  können,  nicht  bekannt  war.  Durch  beiderseitige 
Bekannte  wurde  der  Buchhändler  in  Mitau,  Erich  Behre,  auf  das 
Manuskript  aufmerksam  gemacht,  der  nach  eingeholtem  Gutachten 
von  dem  Oberlehrer  Heinrich  Diederichs  den  Roman  annahm. 
Pantenius  kam  dem  dringenden  Wunsche  seines  Verlegers  nach 
und  ließ  seinen  ersten  wie  auch  den  darauffolgenden  Roman 
unter  dem  Pseudonym  „Theo'dor  Hermann“  erscheinen. 

Wilhelm  Wolfschild. 

Pantenius’  Erstling  ist  ein  Roman,  und  als  solcher  bedarf  er 
einer  Entwicklung,  einer  fesselnden  Überleitung  aus  einem  frü- 
heren in  einen  späteren  Zustand. 

Pantenius  schildert  den  Werdegang  zweier  junger  Kurländer, 
Wilhelm  Wolfschild  und  Paul  Schwarz,  die  eine  gemeinsame  Er- 
ziehung erhalten  und  von  denen  Wilhelm  in  Deutschland  in  Schuld 
gerät  und  verkommt,  während  Paul  sich  durchkämpft  und  zum 
tüchtigen  Manne  heranreift. 

Bei  Pantenius  ist  der  Dichter  vom  Menschen  nicht  zu  tren- 
nen, bewußt  oder  unbewußt  hat  er  seinen  Helden  Modell  ge- 
standen, kann  ja  auch  der  Dichter  gar  nicht  anders,  als  aus  seinem 
Ich  schöpfen,  wie  schon  Goethe  sagt.  Pantenius  hat  zwei  Seiten 
seines  Wesens  auf  seine  beiden  Helden  verteilt.  Dem  Kritiker 
hat  er  auch  ein  Recht  gegeben,  diesen  Beziehungen  zu  seiner 
Persönlichkeit  nachzugehen,  indem  er  in  den  beiden  Ich-Erzäh- 
lungen „Der  alte  Jungherr  und  seine  Liebe“  und  „Kätchen  Hor- 
tensius“  seinen  jugendlichen  Helden,  Wilhelm,  Paul,  Heinz  usw., 
einen  Vetter  in  der  eigenen  Person  zugesellte,  und  dann  auch, 
indem  er  „Aus  meinen  Jugendjahren“  veröffentlichte.  Paul  erbte 
die  lebensfähigen  Züge  des  Dichters,  Wilhelm  diejenigen,  gegen 
die  er  anzukämpfen  hatte.  Pantenius  ist  im  Grunde  eine  aristo- 
kratische Natur,  das  ist  Paul  auch,  das  Selbständige,  Sichere,  aber 
auch  das  Verschlossene,  Reizbare,  den  Widerwillen  gegen  das 
Gemeine  und  Unschöne,  den  Fleiß  erbte  Paul.  Pauls  systema- 
tischer Kopf  verlangt  nach  Klarheit,  er  hat  das  Bestreben,  das 
Unfaßbare  zu  ergreifen,  das  Unendliche  zu  verstehen,  streng  schei- 
det er  die  Poesie  vom  Leben.  Beleidigt  ihn  eine  Ungerechtigkeit, 
so  tritt  sein  männlicher  Stolz  mächtig  hervor,  lieber  den  andern 
alles  vor  die  Füße  werfen,  als  die  Achtung  vor  sich  selbst  verlieren, 
nur  Selbständigkeit  kann  ihn  dann  retten,  und  mutig  kann  er 
ausrufen:  „Komm,  Schicksal,  laß  uns  ringen  Mann  gegen  Mann!“ 
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Wilhelm  bekam  neben  anderem  das  starke  Selbstgefühl,  die 
Heftigkeit  und  die  leicht  erregbare  Phantasie.  Sie  hat  dem  Dichter 
in  verschiedenen  Lebensabschnitten  zu  schaffen  gemacht,  da  das 
„Träumen“  seine  Schaffenskraft  häufig  lähmte.  Der  Dichter  fand 
sich,  da  Pauls  Energie  die  seine  war.  Es  ist  eine  Art  Selbst- 
befreiung, die  Pantenius  übt,  denn  indem  er  das  Anfechtbare  in 
sich  gewaltsam  nach  der  schwächlichen  Seite  hin  steigert,  wird 
er  sich  über  sein  Selbst  klar.  Wilhelm  und  Paul  sind  nicht  als 
Kontrastfiguren  gedacht,  sie  sind  sich  in  vielem  gleich,  jedoch  ist 
Wilhelm  weich,  Paul  aus  härterem  Holz  geschnitzt.  Beide  genießen 
dieselbe  Erziehung,  beide  nehmen  frühzeitig  und  unreif  revolutio- 
näre Ideen  auf.  Die  kommen  von  ihrem  Lehrer  Winter.  Winter 
ist  wie  Tusky  aus  Spielhagens  Roman  „In  Reih  und  Glied“, 
Materialist  und  Sozialist,  beide  ziehen  gegen  Adel  und  Geistlich- 
keit zu  Felde,  beide  suchen  ihre  Lehren  auf  ihre  Schüler  zu  über- 
tragen und  von  ihnen  beiden  geht  ein  Gifthauch  aus.  Ihre  Lehren 
sind  sich  gleich,  sie  gehen  gegen  den  Adel,  der  Sklaverei  im 
eigenen  Lande  duldet,  der  kein  Recht  am  Lande  hat,  das  er  sich 
wie  einen  Raub  angeeignet,  „aber  es  kommt  die  Zeit  der  Rechen- 
schaft“ klingt  bei  beiden  Lehrern  durch. 

Während  Pantenius  die  Stände  in  ihrer  Stellung  von  Herr 
und  Knecht  einander  gegenüberstellt,  betont  Spielhagen  besonders 
den  Gegensatz  von  arm  und  reich. 

Wilhelm  und  Paul  sind  enthusiasmierte  Lettenfreunde  und 
davon  begeistert,  trotz  ihrer  Jugend  schon  eine  Lebensaufgabe 
zu  haben,  diejenige  nämlich,  die  Letten  zu  befreien! 

Aber  diese  Umsturzgedanken  sind  auf  falschen  Prämissen 
erbaut1).  Paul  hat  seine  Lebensaufgabe  mit  dem  Gedanken  er- 
faßt, Wilhelm  mit  der  Empfindung.  Der  Dichter  hat  hier  psycho- 
logisch tief  empfunden.  Während  der  Gedanke  durch  den  Ge- 
danken umgestoßen  werden  konnte,  war  die  Empfindung  zu  tief 
ins  Blut  übergegangen.  Durch  ernste  Arbeit,  nachdem  die  Prä- 
missen bei  ihm  zurechtgerückt,  rettet  sich  Paul  und  wird  ein 
leistungsfähiger  Mann. 

Vielfach  ist  von  der  Kritik  der  trostlose  Ausgang,  den  der 
Held  des  Romans,  Wilhelm,  nimmt,  bemängelt  worden,  da  eine 
so  völlige  Entgleisung  eines  gut  veranlagten  Menschen  nicht  glaub- 
würdig genug  erschien. 

Dem  ernsten  Leser  jedoch  wird  die  Konsequenz  und  die 
Sicherheit,  mit  der  Pantenius  die  seelische  Entwicklung  Wilhelms 
zeichnet,  verständlich,  denn  so  geht  ein  nicht  unbedeutend  ange- 
legter Kopf  zugrunde,  wenn  er  einmal  den  Kompaß  verloren  und 
die  Willenskraft  eingebüßt  hat.  Hätte  Wilhelm  unter  anderen 
Verhältnissen  gelebt,  so  hätte  er  auch  tüchtig  und  brav  werden 
können.  Die  Keime  des  Untergangs  lagen  in  der  Weichheit,  der 


J)  Eberhard  Kraus,  Th.  H.  Pantenius.  Nordische  Rundschau  I,  S.  261  ff. 
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Schwäche  seines  Charakters  und  in  der  Hingabe  an  seine  Phan- 
tasie. Auf  Wilhelms  leidenschaftliche  Frage1):  „Glaubst  du,  daß 
ich  Charakter  habe?“  antwortete  Gretchen:  „Ich  glaube  aller- 
dings, daß  dein  Charakter  noch  wenig  entwickelt  ist;  ich  glaube 
auch,  daß  Phantasie  und  geistige  Empfänglichkeit  bei  dir  größer 
sind  als  die  Willenskraft  . . 

Paul  sagt  einmal  von  Wilhelm2):  „Es  ist  zu  bedauern,  daß 
die  Natur  nicht  mehr  Granit  beim  Bau  seiner  Seele  verwandt  hat. 
Er  ist  zu  weich.“ 

Im  jugendlichen  Alter  war  die  Weichheit  des  Charakters 
zu  entschuldigen,  aber  sein  Charakter  kam  gar  nicht  zur  Aus- 
bildung. Die  Schwäche  kam  erst  später  zum  Vorschein,  als  die 
Versuchung  an  ihn  herantrat  und  er  in  sich  keinen  Halt  fand. 
Ohne  Willensstärke  verließ  er  das  Land,  doch  noch  brauchte  man 
keine  Befürchtung  zu  haben,  da  das  Erbteil  der  Väter  immerhin 
groß  und  stark  zu  sein  schien.  Er  verausgabte  sich,  ohne  etwas 
für  sich  zu  gewinnen.  Hindernd  kam  seine  Phantasie  ihm  in  den 
Weg,  trübte  den  klaren  Blick,  sie  gaukelte  ihm  eine  Zukunft  vor, 
den  Volkstribun  im  Talar,  den  modernen  Luther,  sie  zeigte  ihm 
das  zu  erreichende  Ziel  als  leicht  erreichbar;  Wilhelm  übersah 
dabei,  daß  nur  Arbeit  ihn  dazu  führen  konnte.  In  seiner  Phantasie 
schien  schließlich  das  Ziel  so  ziemlich  erreicht,  und  doch  hatte 
er  noch  nicht  den  ersten  Schritt  dazu  getan.  Das  müßige  In-den- 
Tag-leben  entsprach  seiner  Natur,  nicht,  daß  er  nichts  getan  hätte, 
er  tat  nur  nicht  das,  was  er  tun  sollte.  Äußerlich  erschien  er  als 
der  gemachte  Mann,  innerlich  war  er  haltlos,  er  hatte  auch  nie- 
mand, an  dem  er  sich  stützen  konnte,  Paul  kam  hierbei  wenig 
in  Betracht,  weil  er  gleichen  Alters  war.  In  dieser  Seelenlage 
trifft  er  Helene,  sie  versteht  zu  schauspielern,  Wilhelms  Sinnen- 
liebe erwacht  zum  erstenmal.  Gedanken  an  die  Heimat  und  die 
jugendliche  Braut  Mathilde  kommen  ihm,  er  empfindet  Reue,  doch 
ist  sie  ihm  unbehaglich,  und  er  versucht  sie  zu  verscheuchen.  Zu- 
gleich reizt  ihn  Helenens  Benehmen,  sie  senkt  Mitleid  in  sein 
Herz,  wie  sie  es  auch  in  der  in  Kurland  verbrachten  Jugendzeit 
stets  getan,  sie  täuscht  ihm  die  Freundin  vor,  und  mit  diabolischer 
Schlauheit  entfacht  sie  seine  Eifersucht  und  Leidenschaft.  Wil- 
helm fühlt  sich  durch  Helene  beleidigt,  er  muß  auch  beleidigen, 
er  sucht  sich  einen  Sündenbock  und  findet  ihn  im  Leutnant  Bun- 
gerow.  Ohne  jeden  Grund  beleidigt  er  Bungerow3):  „Mir  mißfiel 
des  Burschen  freche  Physiognomie  und  ich  beabsichtige  ihn  tot- 
zuschießen!“ äußert  er  zu  Paul.  „Er  fühlte4),  daß  er  im  Begriffe 
war,  aus  einem  guten,  wenn  auch  leichtsinnigen,  ein  schlechter 
Mensch  zu  werden,  und  er  wunderte  sich,  daß  er  so  wenig  dar- 


’)  Pantenius,  Wilhelm  Wolfschild  I,  S.  281. 

2)  Pantenius,  Wilhelm  Wolfschild  I,  S.  163. 

3)  Pantenius,  Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  62. 

4)  Pantenius,  Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  66. 


26 


über  erschrak,“  fügt  Pantenius  hinzu.  Es  folgt  eine  Szene  mit 
Helene,  sein  Blut  wird  noch  mehr  entflammt,  er  kommt  nicht 
mehr  zur  Besinnung,  eine  Art  Dämon  erfaßt  ihn.  Alles,  was  gut 
in  ihm  ist,  schläft,  kalten  Blutes  erschießt  er  den  Gegner.  Nach 
diesem  Schritt  folgen  die  anderen  ungerufen,  folgerichtig. 

Nach  einer  verjubelten  Nacht  geht  er  zu  Helene,  mit  einem 
unheimlichen,  wüsten  Lächeln  auf  den  Lippen  folgt  er  ihr  ins 
Schlafzimmer.  Vor  dem  Duell  hatte  er  in  frivoler  Weise  philo- 
sophiert1): „Ich  liebe  Helene,  und  sie  — nun,  sie  liebt  jeden 
jungen  Mann.  Wird  es  Mathilde  wehe  tun,  wenn  ich  ein  Ver- 
hältnis mit  Helene  anknüpfe?  Nein,  denn  sie  wird  nichts  davon 
erfahren.  Wird  es  des  Justizrats  Ehre  kränken?  Nein,  denn  es 
wird  ihm  gehen  wie  Mathilde.  Verletze  ich  dadurch  die  Gesetze 
der  Sittlichkeit?  Nein.  Ich  würde  unsittlich  handeln,  wenn  ich 
eine  Ehe  zerstörte;  aber  ist  denn  das  Band,  das  den  Justizrat 
mit  Helene  verbindet,  wirklich  eine  Ehe?“  Wilhelms  gute  Natur 
kommt  wieder  zum  Vorschein,  er  will  sich  losreißen,  will  seine 
Tat  zur  Anzeige  bringen  und  nach  verbüßter  Festungshaft  als 
reuiger  Sohn  ins  Vaterhaus  zurückkehren;  aber  Helene,  die  hilfe- 
suchend zu  ihm  kommt,  verhindert  ihn  wiederum;  sein  weiches, 
leicht  erregbares  Herz  loht  auf2):  „So  fahr  denn  hin,  Glück,  Friede, 
Ehre!“  Von  nun  an  ist  ihm  jede  Zerstreuung  recht,  nur  nicht 
allein  sein!  Helene  hatte  ihre  Netze  ausgestellt,  um  Wilhelm  zu 
fangen,  aber  sie  verfehlt  ihr  Ziel,  ihres  Sieges  sich  zu  freuen. 
Ihr  bis  dahin  kaltes  Herz  entzündet  sich  und  lodert  mit  heißer 
Flamme  auf,  um  so  wahnsinniger  liebt  sie  ihn,  je  mehr  sie  fühlt, 
daß  es  nur  Sinnenliebe  ist,  die  er  ihr  entgegenbringt,  daß  seine 
tiefe  Neigung  nicht  ihr,  sondern  seiner  früheren  Braut  gehöre. 
Wilhelm  will  das  Verhältnis  vor  der  Katastrophe  lösen,  aber  sie 
krampft  sich  an  ihn  fest.  Er  bleibt,  denn3):  „Verbrecher  betrügen 
nur  ehrliche  Leute,  untereinander  halten  sie  Wort.“  Helene 
scheut  vor  dem  Äußersten,  dem  Giftmorde  an  ihrem  Manne,  nicht 
zurück,  aber  sie  kann  ihres  Sieges  und  ihres  Besitzes  nicht  froh 
werden. 

Die  fortwährenden  Seelenkämpfe,  die  fieberhafte  Aufregung 
der  letzten  Zeit  haben  Wilhelms  Gesundheit  untergraben,  er  stirbt 
versöhnt  mit  Gott,  versöhnt  mit  seinen  nächsten  Verwandten. 

In  Wilhelms  Todesnacht  wird  Helene  als  Wahnsinnige  von 
der  Polizei  auf  der  Straße  gefunden. 

An  die  Schicksale  der  beiden  Haupthelden  reiht  sich  ein  breites 
Kulturbild  Kurlands  der  fünfziger  Jahre,  eine  Menge  fein  und 
künstlerisch  entworfener  Nebenfiguren,  die  zu  den  gelungensten 
Gestalten  gehören,  häufig  nur  durch  ein  paar  markige  Striche 
Umrissen,  greifen  in  die  Handlung  ein. 


!)  Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  60. 

2)  Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  120. 

3)  Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  273. 
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„Allein  und  Frei.“ 

Dieser  Roman  zeigt  des  Autors  Kraft  einem  komplizierteren 
Stoffe  gegenüber,  bildet  aber  als  Ganzes  keinen  wesentlichen 
Fortschritt  dem  „Wilhelm  Wolfschild“  gegenüber.  Inhaltlich  sind 
die  beiden  Romane  verwandt,  beide  schildern  den  Werdenden, 
der  in  noch  undeutlichen  und  unsicheren  Formen  die  künftige 
Gestalt  ahnen  läßt,  in  beiden  — und  das  ist  das  Entscheidende  in 
der  Erzählungskunst  — ist  die  Kraft  der  Menschenschöpfung  sich 
gleich.  Aber  während  Wilhelm  Wolfschild  infolge  seiner  Charakter- 
schwäche sich  aus  dem  Kreise  niedrig  denkender  Freunde  und 
einer  schlechten  Frau  nicht  losreißen  kann  und  körperlich  wie 
moralisch  zugrunde  geht,  findet  sich  Heinz.  In  „Allein  und  Frei“ 
ist  Heinzens  Entwicklung  die  Hauptsache,  die  Erlebnisse  dienen 
nur  dazu,  ein  abgegrenztes  Stück  seelischen  Lebens  anschaulich 
zu  machen. 

Der  Hauptgedanke  wird  in  dem  Schlußsatz  des  dritten  Teiles 
klar  ausgesprochen  (II,  S.  420):  „Als  ich  jung  war,  glaubte  ich 
ein  Diamant  zu  sein  und  war  sehr  unglücklich;  jetzt,  da  ich  weiß, 
daß  ich  nur  eine  Kohle  bin  unter  vielen  andern,  und  zufrieden  bin, 
gemeinsam  mit  ihnen  belebende  Wärme  verbreiten  zu  dürfen  — 
bin  ich  sehr,  sehr  glücklich!“ 

Heinz  hatte  sich  in  sich  selbst  getäuscht,  er  hatte  kein  rich- 
tiges Maß  für  sich  gehabt,  darauf  geht  auch  das  Motto,  das  Pan- 
tenius  diesem  Roman  voranstellt: 

„Es  mißt  der  Mensch  nach  eignem  Maß 
Sich  bald  zu  klein  und  leider  oft  zu  groß. 

Der  Mensch  erkennt  sich  nur  im  Menschen,  nur 
Das  Leben  lehret  jeden,  was  er  sei.“ 

Goethe. 

Pantenius  will  zeigen,  „wie  auf  Grund  kurländischer  Eigen- 
art, kurländischer  Erziehung  und  kurländischer  Gesellschaft  die 
in  jedem  strebenden  Jünglinge  sich  vollziehende  Entwicklung  von 
Selbstsucht,  Selbstüberschätzung  und  Selbstverzagen  zu  Unter- 
ordnung und  Klarheit  und  opferwilliger  Liebe  sich  vollzieht“1). 
Heinz  muß  wie  Faust  durch  Schuld  hindurch,  um  zu  tätigem 
Leben  einzugehen,  aber  Heinz  ist  kein  Faust,  der  rastlose  Trieb, 
alles  zu  ergründen,  das  Suchen  nach  Wahrheit  fehlt.  Heinz  hat 
auch  keinen  Sinn  für  die  großen  Fragen  der  Gegenwart.  Insofern 
ist  die  Absicht  des  Dichters,  Heinz  als  einen  „geistreichen“  Men- 
schen anzulegen,  nicht  gelungen.  Dieser  Fall  kommt  bei  Pan- 
tenius noch  zweimal  vor:  in  Wilhelm  Wolfschilds,  der  edler  und 
größer  gedacht  war,  wie  auch  besonders  in  Bonnius’  („Die  von 
Keiles“)  Charakter.  Es  ist  interessant,  zu  verfolgen,  wie  Pan- 
tenius dann  verfährt.  Die  betreffenden  Züge  fließen  nicht  aus 
dem  Innern  der  betreffenden  Personen.  Aber  der  Dichter,  der 


0 Petzold,  Rigasche  Zeitung,  Jahrgang  1875,  Nr.  142. 
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dies  unbewußt  fühlt,  unterstreicht  die  von  ihm  gewünschten  Eigen- 
schaften so  oft  wie  möglich,  er  läßt  das  günstige  Urteil  wieder- 
holt von  den  übrigen  Personen  aussprechen,  und  doch  glauben 
wir  es  nicht.  Je  häufiger  die  Nebenpersonen  Heinz  „geistreich“ 
nennen,  um  so  weniger  tun  es  die  Leser.  Pantenius  zeigt  Heinz 
von  den  unliebsamsten  Seiten,  damit  er  bei  der  Umkehr  den  Kon- 
trast von  einst  und  jetzt  deutlich  hervorheben  kann,  Heinz  ist 
bestraft  und  bekehrt  worden.  Er  will  allein  und  frei  sein. 

„Aber  sein  Allein  ist  das  Allein  des  Egoisten,  sein  Frei  das 
Frei  des  Isolierten,  bis  ihn  harte  Schicksalsschläge  und  vor  allem 
große,  schwere  Schuld  zur  Unterordnung  unter  das  Wollen  der 
Gemeinschaft  führen“1). 

Es  ist  das  alte,  in  der  Weltliteratur  so  häufig  vorkommende 
Motiv  von  der  in  großer  Gesellschaft  fliegenden  Krähe  und  des 
einsam  seine  Bahn  ziehenden  Adlers,  der  Großvater  spricht  es 
aus  (II,  S.  227):  „Du  ziehst  wie  ein  Adler  deine  Kreise,  einsam 
und  stolz,  aber  auch  verlassen  und  unglücklich.“ 

Heinz  muß  erkennen,  daß  das  von  Kind  auf  ersehnte  Allein- 
stehen  und  Freisein  eine  Illusion  und  Schwärmerei  ist,  daß  er 
in  anderem  Sinne  allein  sein,  d.  h.  sich  lösen  muß  vom  Eigen- 
dünkel und  Familienhochmut,  damit  er  auch  wirklich  frei  werde. 
So  aufgefaßt  hat  der  Roman  „Allein  und  Frei“  einen  tief  sitt- 
lichen Wert,  denn  er  ist  nicht  nur  der  Lebensroman  eines  ein- 
zelnen, sondern  der  Allgemeinheit. 

„Hochfliegende  Hoffnungen,  die  auf  die  eigene,  noch  unge- 
prüfte Kraft  gesetzt  werden,  Verbitterung,  weil  sie  sich  nicht  er- 
füllen, nicht  erfüllen  können,  und  weil  die  Schuld  nicht  dort 
gesucht  wird,  wo  sie  liegt,  im  Mangel  der  eigenen  Kraft,  das 
Irren  und  Sündigen  an  anderen,  die  schwere  Zucht  des  Schuld- 
bewußtseins, die  Einsamkeit  und  Gewissensangst,  die  rettende 
Buße  in  hingebender  Tat  und  Arbeit  zum  Besten  der  Gesamtheit 
und  schließlich  die  Wiederkehr  der  Liebe  in  das  eigene  Herz“ 
— dies  alles  ist  der  Kampf  der  Menschheit. 

Mit  bestimmten  Anlagen,  dem  Erbe  seiner  Väter,  ist  Heinz 
auf  die  Welt  gekommen;  die  Umwelt  wirkt  auf  ihn  ein  und  läßt 
diese  Anlagen  sich  entfalten,  sie  ist  gleichsam  nur  dazu  da,  um 
Heinz  in  verschiedene  Situationen  zu  bringen. 

Heinzens  Charakter  macht  den  Leser  frösteln,  alle  Härten 
und  Schroffheiten  dieses  selbstsüchtigen  Jünglings  werden  mit- 
erlebt. Trotz  allem  verliert  er  die  Sympathie  nicht,  man  bedauert 
ihn,  weil  er  keine  rechte  Kindheit  gehabt,  man  fühlt  sich  abge- 
stoßen durch  den  Hochmut,  durch  Roheit,  ja  Brutalität,  aber  man 
merkt  den  guten  Kern  und  bemitleidet  ihn,  weil  er  so  gar  nicht 
die  rauhe  Schale  zerbrechen  kann. 

Der  vom  Vater  ererbte  trotzige,  störrische  Sinn  soll  durch 
die  Erziehung  unterdrückt  werden.  Aber  Strenge  und  Härte  ver- 


J)  Petzold,  Rigasche  Zeitung,  Jahrgang  1875,  Nr.  142. 
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derben  bei  ihm  alles,  rufen  nur  Trotz  hervor,  während,  durch 
Liebe  geleitet,  das  weiche  Herz  des  Knaben  jeder  Unterordnung 
zugänglich  sein  würde.  Traurig  ist  es  für  Heinz,  daß  er  seine 
Mutter  so  früh  verliert,  da  sie  allein  den  Knaben  zu  nehmen  ver- 
stand. Er  gewöhnt  sich,  seine  inneren  Regungen,  all  sein  Fühlen 
zu  unterdrücken  und  sie  für  Sentimentalitäten  zu  halten.  Aber 
mit  den  Gefühlen  geht's  wie  mit  den  Körperteilen,  — was  nicht 
gebraucht  wird,  verkümmert,  sagt  Pantenius  von  sich  in  seinen 
Jugenderinnerungen,  ihm  war  es  ebenso  ergangen.  Statt  dessen 
setzt  ungesundes  Träumen  ein,  das  ihn  stumpf  gegen  alle  Freuden 
des  wirklichen  Lebens  macht  und  die  Energie  lähmt  und  zu  dem 
er  die  Veranlagung  von  seiner  Mutter  hat.  Der  Großvater  charak- 
terisiert Heinzens  Seelenzustand  sehr  gut  (I,  S.  184):  „In  Heinz 
wohnen  zwei  Seelen,  die  nicht  zusammenstimmen  und  die  ihn 
nie  zu  einem  rechten  Fluge  kommen  lassen  werden.  Die  eine 
Seele  ist  die  Eichenstammsche.  Die  ist  gerade,  ehrlich,  fleißig 
und  ausdauernd,  wenn  auch  hochmütig,  eitel  und  trotzig;  die  für 
sich  kann’s  aber  zu  nichts  Großem  bringen,  weil  sie  zu  leicht  mit 
sich  zufrieden  ist,  in  Staunen  gerät  über  sich  selbst,  es  nicht  be- 
merkt, wie  viel  ihr  noch  fehlt,  und  glücklich  ist,  wenn  sie  nur 
die  erste  ist,  die  erste,  gleichviel  wo,  wär’s  auch  nur  als  Hahn 
auf  dem  Misthaufen.  Die  andere  Seele  . . . will  ich  die  Eschen- 
seele nennen,  denn  sie  ist  wie  eine  Esche.  Tief  in  den  Sommer 
hinein  bedenkt  diese  sich,  ob  sie  überhaupt  ausschlagen  und  grün 
werden  soll,  und  kaum  ist  sie  grün  geworden,  so  läßt  sie  auch 
schon  die  Blätter  wieder  fallen.  Die  Eschenseele  ist  eine  Träu- 
merin. Eine  gute,  liebe  Träumerin  mit  einem  wachsweichen  Her- 
zen; mit  der  Eschenseele  könnte  der  Heinz  sich  sein  Nestchen 
bauen  im  hohen  Kornfelde,  mit  seiner  Brut  froh  durch  die  Halme 
schlüpfen  und  glücklich  sein  wie  ein  Feldhuhn,  aber  das  wird  die 
Eichenstammsche  Seele  nicht  zulassen.  Dann  ist  da  noch  etwas 
in  ihm,  das  ihm  keine  Ruhe  geben  wird,  ein  Drittes.  Ich  weiß 
wohl,  was  es  ist,  aber  ich  kann  es  nicht  nennen,  mir  fehlt  das 
Wort.  Ich  meine,  er  wird  auch  als  Hahn  immer  wissen,  daß  der 
Misthaufen,  auf  dem  er  steht,  nur  ein  Misthaufen  ist,  und  das 
wird  ihn  sein  Lebelang  unglücklich  machen.“ 

Heinzens  Hochmut  und  Anmaßung  steigern  sich  immer  mehr, 
denn:  „Erst  von  dem  dunklen  Hintergründe  der  nichtsnutzigen 
Masse  kann  sich  der  Edle  leuchtend  abheben. “ 

Reich  durch  Begabung  und  Fleiß  ausgezeichnet,  wobei  ihm 
sein  Ehrgeiz  — vor  anderen  glänzen  zu  können  — zu  Hilfe  kommt, 
steht  er  über  seinen  Schulkameraden  und  Kommilitonen  und 
herrscht  mit  Despotismus  über  sie.  „Nur  der  Kenntnisreiche  ist 
wahrhaft  sein  eigener  Herr“,  dieser  Spruch  seines  Vaters  hat 
sich  tief  bei  Heinz  eingeprägt  und  wird  bestimmend  für  sein 
Leben.  Die  Herrschsucht  ist  Heinzens  Naturanlage;  bedeutende 
Menschen  entziehen  sich  ihm,  die  unbedeutenden  neigen  sich  vor 
ihm.  Solch  ein  Charakter  war  prädisponiert  zu  innerer  Isolierung, 
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zum  Allein  und  Frei  sein,  denn  all  die  fügsamen  Menschen  um 
ihn  herum  konnten  ihn  auf  die  Dauer  nicht  befriedigen. 

Heinzens  Nachtseiten  reifen  besonders  durch  Anna,  die  seiner 
unersättlichen  Selbstsucht  ihre  eigene  Persönlichkeit  zum  Opfer 
bringt.  Seine  Sehnsucht  nach  hingebender  Liebe  wird  erfüllt,  er 
besitzt  sie  ganz  ausschließlich:  „Denn  was  hätte  sonst  eine  Liebe 
für  einen  Zweck,  wenn  sie  mit  andern  geteilt  würde ?“  So  hatte 
schon  das  kleine  Kind  gesprochen,  als  es  von  Lelia  gar  nicht 
oder  ganz  geliebt  werden  wollte. 

Heinz  isoliert  zuerst  Anna,  dann  sich  selbst,  sein  schroffer 
Egoismus  verlangt  es.  Aber  sein  Mißmut  nimmt  zu,  die  Arbeit 
ist  ihm  nicht  mehr  das  erquickende  Bad,  sein  Traumleben  tritt 
wieder  in  seine  Rechte  und  seine  Eichenstammsche  Kampfes- 
natur findet  keine  Nahrung.  Annas  Liebe  nimmt  er  als  etwas 
Selbstverständliches  hin,  wie  ein  Gut,  das  einem  unangefochten 
bleibt,  Anna  ist  bloß  Hingebung  und  sein  Echo.  Vereinsamt  und 
verbittert  gibt  er  sein  Studium  auf  und  faßt  den  Plan,  in  die  Heimat 
zurückzukehren,  Anna  soll  ihn  als  Frau  begleiten.  Anna  wider- 
spricht ihm  zum  erstenmal,  und  er  schreitet  über  sie  hinweg.  Nun 
ist  er  ganz  allein  und  frei.  Zurückgekehrt,  stellen  sich  ihm  viele 
Schwierigkeiten  in  den  Weg,  überall  klingt  es  ihm  entgegen,  er 
sei  der  „verpfuschte  Student“.  Noch  bäumt  sich  der  alte  Trotz 
auf,  aber  langsam  bereitet  sich  eine  Wandlung  vor.  Da  erreicht 
ihn  die  Nachricht  von  Annas  Tode,  die  Schuld  liegt  zentnerschwer 
auf  ihm,  denn  er  war  es,  der  ihren  Lebensfaden  zerriß.  Gedanken 
an  einen  Selbstmord  kommen  ihm,  jedoch  überwindet  er  sie. 
Ernste  Arbeit  lindert  seinen  Schmerz,  auch  kommt  die  Zeit  zu 
Hilfe,  in  fürsorgender  Tätigkeit  findet  er  Vergessen.  Er  zieht  sich 
von  der  Gesellschaft  zurück,  aber  er  verachtet  sie  nicht  wie  früher. 
Er  erhebt  sich  innerlich  und  gewinnt  auch  sein  altes  Studium 
wieder  lieb. 

Da  erwacht  die  alte  Kinderliebe  von  neuem.  Jetzt  ist  er  so 
weit  gekommen,  daß  er  sich  unter  das  Kreuz  stellen,  den  Sühne- 
kelch bis  zur  Neige  trinken  und  auf  sein  Glück  verzichten  kann. 
Zorn,  Hochmut,  Eitelkeit  sind  geschwunden,  die  Jahre  der  Ein- 
samkeit und  der  Arbeit  und  das  Verzichten  auf  hochfahrende, 
selbstsüchtige  Pläne  haben  ihn  geläutert.  Der  Schmerzensweg 
von  Leid  und  Entsagung  hat  ihn  erzogen,  nun  steigt  auch  das 
Glück  hernieder.  An  Lelias  Seite  wird  er  mit  den  Dämonen  kämp- 
fen und  versuchen,  seine  Fehler  in  Vorzüge  zu  verwandeln. 

Die  Frauen  begleiten  Heinz  auf  seinem  Entwicklungsgänge. 
Zur  Förderung  gedeihen  ihm  nur  die  Mutter  und  Lelia,  beide 
paaren  Strenge  und  Milde.  Die  übrigen  Frauengestalten  wecken 
in  ihm  mehr  oder  weniger  die  schlechten  Seiten. 

Wie  zwei  Pole  stehen  sich  Adelheid  und  Anna  gegenüber. 
Adelheid  ist  die  Selbstsucht  in  Person,  Anna  — die  volle  Hingabe. 

Adelheid  unterwirft  sich  ihm  sklavisch,  weil  sie  meint,  an 
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seiner  Seite  einst  eine  große  Rolle  spielen  zu  können,  Anna 
opfert  ihm  ihren  eignen  Willen  schrankenlos  aus  Liebe,  denn: 
„Die  Freiheit  ist  das  Elend,  in  der  Gebundenheit,  in  der  Ab- 
hängigkeit liegt  das  Glück.“  Adelheid  wie  Anna  bewirken  das 
gleiche,  sie  verstärken  Heinzens  Hochmut  und  seine  Selbstsucht. 
Heinz  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Pantenius  selbst.  Pan- 
tenius  schreibt  in  „Der  alte  Jungherr  und  seine  Liebe“  (S.  18): 
„Nun  war  ich  damals  ein  höchst  anmaßender,  hochfahrender  und 
empfindlicher  Jüngling.“  Ein  andermal  (S.  34):  „Ich  legte  meinen 
Zorn  ...  auf  meiner  Mutter  Herz,  auch  noch  auf  die  Schultern 
Häberles.“  Häberle  sagt  zu  ihm  (S.  44):  „Was  Sie  für  ein  trotzi- 
ger, selbständiger  Mensch  sind!“ 

Wie  Wilhelm  Wolfschild  führt  auch  Heinz  zeitweise  ein 
Traumleben.  In  den  Jugenderinnerungen  schreibt  Pantenius 
(S.  127):  „Mich  umgab  von  allen  Seiten  das  furchtbare  Schweigen, 
betäubte  das  Denken,  lähmte  jeden  Entschluß  und  ließ  nur  die 
Phantasie  frei  walten.  Ich  starrte  wie  gebannt  in  das  Licht  der 
Kerze,  bis  ich  wachend  ins  Träumen  geriet  und  nicht  mehr  der 
Schüler  war,  der  vor  einer  Aufgabe  saß,  sondern  Julian  Avelane 
. . . oder  sonst  ein  Scottscher  Held.“ 

Aber  auch  rückschließend  könnten  wir  manche  Charakter- 
züge Heinzens  auf  Pantenius  deuten.  Nicht  zufällig  ist  es,  daß 
Heinz  Pantenius’  Lieblingsstudium,  die  Geschichte,  ergreift,  beide 
arbeiten  darin  mit  großem  Fleiß  und  Erfolg.  Und  noch  weniger 
zufällig  ist  es,  daß  Heinz,  zurückgekehrt,  mit  dem  Herzen  zwar 
ganz  Balte  ist,  aber  sich  doch  nicht  recht  in  die  Gesellschaft 
schicken  kann.  Heinz  wird  Landwirt,  Pantenius  Lehrer,  beide 
haben  Freude  an  ihrer  Arbeit,  aber  sie  gehen  in  ihr  nicht  auf, 
sie  ist  ihnen  bloß  ein  Übergangsstadium.  Heinz  kehrt  zu  seinem 
ursprünglichen  Stande,  dem  Literatentum,  zurück  und  findet  in 
demselben  Anlaß,  eine  kommunale  Tätigkeit  zu  entwickeln,  die 
dem  Manne  in  baltischen  Verhältnissen  das  bot,  was  anderwärts 
die  politische:  die  Entwicklung  der  Kraft  zu  gemeinsamem  Wohl. 

Auch  Pantenius  verläßt  seine  Heimat,  um  seine  Kräfte  als 
Dichter  und  Redakteur  zu  verwerten. 

In  Lelia  ist  Frau  Pantenius  wiederzuerkennen.  Pantenius 
war  gerade  Bräutigam,  als  er  diesen  Roman  schrieb.  Es  ist  Lelias 
Geist,  wenn  es  vom  Pastorat  heißt,  es  sei  ein  Paradies,  denn 
„seine  Bewohner  pflückten  Blüten  von  jedem  Busch  und  Früchte 
von  jedem  Baum“  (II,  S.  249).  Der  Dichter  charakterisiert  Lelia 
als  Kind  (I,  S.  43):  „Lelia  war  ein  holdseliges  Geschöpf  innerlich 
und  äußerlich  ...  sie  hatte  eine  Seele  so  rein  und  durchsichtig 
wie  ein  Quell.  Ihr  ganzes  Wesen  war  voll  gewinnender  Freund- 
lichkeit, ihr  kleines  Herz  voll  Liebe.  Alles  ward  ihr  zum  Freunde, 
alles  nannte  sie  mit  den  zärtlichsten  Liebesworten,  drückte  es 
an  sich,  hegte  und  küßte  es  . . . Für  sie  war  die  ganze  Erde  noch 
ein  fruchtbares  Gartenland,  für  sie  gab  es  weder  Weg,  noch  Fels, 
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noch  Dornen.“  Hieraus  ist  verständlich,  wenn  Pantenius  zum 
Schluß  des  Buches  als  das  Charakteristische  des  Pastorats  die 
Liebe  erwähnt,  die  die  Bewohner  desselben  allem  zuwandten, 
was  sie  umgab,  es  mochte  nun  Mensch,  Tier  oder  Pflanze  sein; 
diese  Liebe  ging  von  Lelia  aus.  Liebe  ist  es,  die  das  Wesen  dieser 
Frau  charakterisiert,  sie  tut  nichts,  sie  sagt  nichts,  ohne  daß  nicht 
ein  Quell  Liebe  den  andern  wärmt.  II,  S.  251  heißt  es:  „Dabei 
hatte  sie  eine  wunderbare  innere  Heiterkeit,  die  sie  nie,  auch 
nicht  auf  einen  Augenblick,  verließ,“  so  waltet  auch  Frau  Pan- 
tenius in  ihrem  Hause. 

Dieser  Roman  enthält  überhaupt  viel  Selbsterlebtes  nach  Pan- 
tenius’ Geständnis  in  den  Jugenderinnerungen.  Die  Idylle  des 
Jahreslebens  auf  dem  Fluß,  das  Liebesabenteuer  mit  der  kleinen 
Martha,  der  Fischdörfer  Aufenthalt  auf  dem  Höchst  und  noch  so 
manches  andere  gehören  hierher.  Auch  der  prächtige  Weinthal 
— das  Inventarstück  des  lettischen  Pastorats  zu  Mitau  — mit 
seinem  „Hochehrwürden  bitte  bei  Tisch“  und  seinem  „hast  du 
mir  nicht  gesehen“  ist  uns  aus  den  Jugenderinnerungen  und 
aus  „Allein  und  Frei“  so  sehr  ans  Herz  gewachsen. 

Neben  der  Hauptfigur  hat  Pantenius  einen  Reichtum  scharf 
gezeichneter  Gestalten  entworfen,  von  denen  die  Ottos  und  Adel- 
heids am  stärksten  hervortreten.  Es  sind  alles  meist  Ausnahme- 
gestalten, aber  alle  tragen  echt  baltische  Züge.  Das  Urteil  in 
der  Heimat  war  ablehnender  als  das  des  Auslandes,  weil  es  von 
lokalpatriotischer  Empfindlichkeit  beeinflußt  wurde.  Im  Auslande 
schrieb  unter  anderen  Theodor  Fontane1):  „Ich  kenne  keinen 
deutschen  Roman  — auch  die  W.  Alexischen,  die  den  nächsten 
Rang  einnehmen  würden,  nicht  ausgeschlossen  — , in  denen  un- 
sere norddeutschen  Adelsgestalten  so  wahr,  so  frei  von  aller 
Schönfärberei  und  doch  so  hinreißend  liebenswürdig  geschildert 
worden  wären.“ 

Den  drei  folgenden  Erzählungen:  „Um  ein  Ei“,  „Unser  Graf“ 
und  „Im  Banne  der  Vergangenheit“  setzt  Pantenius  den  Lieblings- 
namen seiner  Heimat  voraus:  „Im  Gottesländchen“. 

Im  Vorwort,  das  er  seiner  ersten  Buchausgabe  von  1880  bei- 
fügte, spricht  er  sich  dahin  aus,  daß  kein  ethnographisches  Inter- 
esse weder  vorgewaltet,  noch  auch  nur  mitgesprochen  habe.  Aber 
wenn  auch  die  Erzählungen  durchaus  allgemein  menschliche  Pro- 
bleme behandeln,  so  sind  sie  immerhin  von  einem  Kurländer  für 
die  Kurländer  gedichtet  worden,  so  geben  sie  in  bescheidenen 
Grenzen  ein  Bild  davon,  „wenn  nicht  wie  das  heutige  Kurland 
ist,  so  doch  jedenfalls,  wie  es  einem  die  Wahrheit  und  seine 
Heimat  gleich  sehr  liebenden  kurländischen  Dichter 
erscheint“.  Wahrheit  und  Dichtung  gehen  Hand  in  Hand,  Pan- 
tenius will  Wahrheit  geben,  aber  indem  die  Schilderung  durch 
sein  dichterisches  Temperament  geht,  wird  sie  zur  Dichtung. 


J)  Fontane,  Gegenwart,  1878,  Nr.  27,  S.  9. 
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„Um  ein  Ei.“  Erzählung  aus  dem  kurländischen  Leben. 

Diese  Novelle  stellt  eine  Begebenheit  in  den  Vordergrund, 
erfüllt  ihre  doppelte  Aufgabe  — für  die  Charaktere  und  die  Hand- 
lung Interesse  zu  wecken;  sie  ist  schlicht  im  Vortrage. 

Pantenius  zeichnet  ein  Bild  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, einen  Kampf  ums  Recht;  uns  erinnert  das  starre  Fest- 
halten des  Wezwagarbauern  an  seinem  vermeintlichen  Recht  an 
Kleists  Michael  Kohlhaas. 

Zur  Erklärung  des  Titels  der  vorstehenden  Novelle  sei  er- 
wähnt, daß  das  Ei  in  den  russischen  Ostseeprovinzen  eine  ganz 
bestimmte  Rolle  spielt.  Man  tritt  z.  B.  einem  Nachbarn  ein  kleines 
Stück  Boden  ab  und  nimmt  dafür  gelegentlich  keine  Bezahlung, 
doch  aber  ein  Ei,  bloß  um  darzutun,  daß  nur  eine  Pacht  einge- 
gangen sei;  wenn  der  Pächter  die  Eizahlung  unterläßt,  ohne  daß 
der  Eigentümer  Einspruch  erhebt,  verfällt  das  Land  gesetzlich 
nach  einer  Reihe  von  Jahren  dem  Nutznießenden.  In  dieser  No- 
velle hat  der  Baron  dem  Bauern  das  Befahren  des  Waldweges 
gegen  die  jährliche  Zahlung  eines  Hühnereis  zugestanden. 

Unruhig  ist  der  Hintergrund  dieser  kleinen  Erzählung,  der 
uralte  Kampf  der  Eingeborenen  des  Landes  mit  ihren  Besiegern 
und  die  Agrarfrage  werfen  grelle  Lichter,  man  fühlt,  es  muß  doch 
endlich  einmal  zum  Austrage  kommen. 

Hauptmotiv:  Vergeßlichkeit  des  Wezwagarwirtes,  Prin- 
zipienreiterei des  Barons,  Festhalten  beider  Parteien  am  vermeint- 
lichen Recht,  woraus  die  Konflikte  entstehen.  Im  Innern  sind  beide 
gut  veranlagte  Menschen,  daher  ist  Aussöhnung  möglich. 

Die  Motive  sind  so  stark  verinnerlicht,  eigentlich  tritt  nur 
ein  äußeres  Motiv,  das  für  die  Handlung  entscheidend  wird, 
auf  — das  Werfen  des  Eis  — , und  auch  dieses  geht  aus  einem 
inneren  Motiv  hervor,  aus  der  maßlosen  Heftigkeit  und  Reizbar- 
keit des  Bauern. 

Die  Entwicklung  der  Novelle  fällt  mit  der  Entwicklung  des 
Bauern  zusammen,  der  Kampf  gegen  den  Baron  spielt  sich  durch- 
weg in  Wezwagars  Seele  ab;  der  Baron  macht  keine  Entwick- 
lung durch,  ihn  drückt  sein  allzu  strenges  Vorgehen  gegen  den 
Bauern  von  vornherein,  sein  Unrecht  sieht  er  sofort  ein. 

Wezwagar  hat  in  der  Aufwallung  seines  Temperaments,  im 
Jähzorn,  das  Ei  vor  den  Baron  hingeworfen.  Seine  späteren  Worte 
wägt  er  nicht,  droht  mit  der  Faust,  kann  aber  das  halb  unbewußte 
Gefühl,  daß  sein  Benehmen  unsinnig  sei,  nicht  los  werden.  Der 
sonst  so  nüchterne  Bauer  trinkt,  immer  neue  Drohungen  aus- 
stoßend. Auf  dem  Nachhausewege  wird  er  nüchtern,  schämt  sich 
seines  Jähzorns  und  Rausches.  Soll  er  um  Verzeihung  bitten? 
Nein.  Sein  Blut  gerät  wieder  in  Wallung.  Er  braucht  den  Baron 
nicht,  denn  — er  kann  arbeiten.  Aber  sein  Weib?  In  diesem 
Punkte  ist  er  eitel,  aus  der  wohlhabenden  Wezwagarwirtin  soll 
keine  Knechtsfrau  werden.  Er  fühlt  nun  grimmigen  Haß  gegen 
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den  Baron.  Wenn  ihn  Gott  und  Gesetz  nicht  mehr  schützen 
wollen,  dann  wird  er  zur  Selbsthilfe  greifen.  So  steigt  seine  Seele 
in  finstere  Tiefen.  Und  um  ihn  ein  milder,  lauer  Frühlingsabend. 
Der  Zorn  vergeht,  während  er  sein  gutes  Weib  tröstet,  die  Wut 
lodert  von  neuem  auf,  wie  er  die  Kündigung  vorfindet. 

Durch  die  Seelengröße  seines  Weibes  findet  er  die  seine 
wieder,  ja  der  ganze  Handel  kommt  ihm  erbärmlich  vor,  nun 
denkt  er  ohne  Groll  an  den  Baron.  Der  lichte  Morgen  weckt 
die  bösen  Gedanken  wieder,  „alles  nur  um  eines  wertlosen  Eis 
willen“!  Er  wird  argwöhnisch.  Vergessen  sucht  er  in  der  Arbeit. 
Aber  vergessen  kann  er  nicht. 

„In  seinem  Innern  wälzte  er  immer  drei  Fragen  umher.  Wenn 
er  die  Furche  begann,  dachte  er:  es  wird  sich  schon  noch  ein 
Ausweg  finden  lassen  und  alles  gut  werden;  wird  es  nicht  gut, 
so  ist  das  auch  kein  Unglück,  meinte  er,  wenn  er  sich  in  der 
Mitte  des  Feldes  befand;  wenn  er  den  Graben  erreicht  hatte  und 
sein  Pferd  auf  dem  Feldrain  umkehrte,  schrie  alles  in  ihm  nach 
Rache.“  (S.  83.) 

Er  will  den  Rechtsweg  einschlagen,  fährt  in  die  Stadt,  ist 
aber  nun  von  seinem  Recht  innerlich  nicht  mehr  ganz  überzeugt. 

Bei  Mukowski  kann  er  das  abergläubische  Gefühl  nicht  los- 
werden, ihm  ist,  als  stehe  der  Böse  vor  ihm.  Mukowski  stellt  die 
Sache  als  ganz  sicher  für  ihn  hin,  Wezwagar  gerät  ins  Schwanken: 
ob  doch  der  Baron  nicht  im  Recht  sei,  er  im  Unrecht?  Er  klammert 
sich  noch  an  die  Wertlosigkeit  des  Eis.  Von  nun  an  aber  wird 
er  das  Gefühl  nicht  los,  er  habe  sich  und  sein  Weib  durch  den 
Besuch  bei  Mukowski  besudelt.  Der  Wirt  ist  zerstreut,  Weib 
und  Kinder  sieht  er  kaum  an,  seine  Arbeitskraft  steigert  sich  aufs 
höchste.  Da  kommt  der  Umschwung.  Er  besucht  eine  Versamm- 
lung der  Wirte,  alles  erboste  Feinde  des  Barons,  da  fällt  das 
Wort  „niederschießen“.  Er  sieht  den  Weg,  auf  dem  er  gehen 
wollte,  und  den  Abgrund  vor  sich,  Zwiespalt  ist  in  seinem  Herzen, 
das  eine  Wort  „niederschießen“  hat  alle  guten  Seiten  in  ihm 
geweckt,  aber  das  eine  wertlose  Ei  und  daß  der  Baron  nicht  nur 
sein  persönlicher  Feind,  sondern  auch  der  seines  Volkes  ist,  wie 
er  soeben  vom  verräterischen  Schreiber  erfahren,  halten  ihn  noch 
von  der  völligen  Umkehr  zurück,  jedoch  er  rät  wider  den  Mord. 
Untat  auf  Untat  geschieht,  schließlich  auch  ein  Attentat  auf  den 
Baron,  man  hält  ihn,  Wezwagar,  für  den  Täter.  Sein  Gewissen 
läßt  ihm  nun  keine  Ruhe,  er  fährt  zum  Pastor,  um  alles  zu  er- 
zählen und  um  zu  fragen,  ob  er  im  Rechte  sei.  Zu  dieser  Frage 
kommt  es  aber  nicht,  er  beantwortet  sie  selbst  im  stillen.  Als 
der  alte  kommt  er  heim  und  als  solcher  kann  er  seinem  vermeint- 
lichen Feinde  nochmals  das  Leben  retten.  Leicht  und  fröhlich 
ist  es  ihm  zumute,  aus  tiefem  Herzen  kann  er  auf  die  Worte  seines 
Weibes:  „Es  war  gut,  daß  alles  so  kam.  Gott  weiß,  was  uns 
frommt  . . . Sein  Wille  geschehe  allzeit“  — antworten:  „Gewiß, 
Weiblein.  Sein  Wille  hat  uns  auch  in  diesen  Wochen  geleitet. 
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Er  sieht  nicht  auf  die  Saat,  sondern  auf  den  Säemann.  Es  handelte 
sich  um  mehr  als  ein  Ei.“  („Um  ein  Ei“,  S.  170.) 

„Unser  Graf“.  Erzählung  aus  dem  kurländischen  Leben. 

Der  Hintergrund  ist  ruhig,  das  äußere  Geschehen  ist  neben- 
sächlich, der  ganze  Konflikt  spielt  sich  lediglich  im  Innern  der 
drei  hauptbeteiligten  Personen  ab. 

Hauptproblem:  Ein  scheinbar  gut  gefestigter  Ehebund 
wird  durch  das  Dazwischentreten  einer  dritten  Person  gestört 
und  zerstört.  Bloßes  Mitleid  mit  der  jungen  Gouvernante,  genährt 
durch  die  Eifersucht  seiner  Frau,  wächst  sich  zu  leidenschaftlichen 
Gefühlen  im  Grafen  aus. 

Es  ist  der  Konflikt  zwischen  Pflicht,  ehelicher  Treue  und 
Leidenschaft,  der  Mann  zwischen  zwei  Frauen,  ein  alter  Konflikt, 
neu  ist  dabei  nur,  daß  er  auf  baltischem  Boden  sich  abspielt, 
denn  infolge  der  Stammeseigentümlichkeit  und  der  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse  wird  er  auch  anders  durchgekämpft. 

Bei  Pantenius  kam  es  weniger  auf  das  Problem  als  solches 
an,  als  auf  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Eifersucht  bei 
der  Gräfin  und  der  Liebesleidenschaft  bei  dem  Grafen. 

Die  Motive  sind  durchaus  innere,  daher  müssen  wir  auf  die 
inneren  Vorgänge  bei  Graf  und  Gräfin  näher  eingehen. 

Eine  leidenschaftslose,  gleichmäßige  Liebe  fühlt  die  Gräfin 
zu  ihrem  Mann;  nie  aber  hat  sie  ein  Gefühl  eifersüchtiger  Furcht 
los  werden  können.  Die  neue  Gouvernante  kommt  ins  Haus, 
eine  innerliche  Unruhe  erfaßt  die  Frau  sofort.  Die  Worte  der 
Kinder:  „und  sie  ist  noch  jünger  und  schöner  als  .Mama“  und 
die  der  Amme:  „wer  wird  nur  eine  so  junge  und  schöne  Gouver- 
nante ins  Haus  nehmen“  nagen  in  ihr,  Gegenerwägungen  helfen 
nichts.  Die  Eifersucht  geht  und  kommt,  die  Gräfin  spinnt  sich 
immer  mehr  ein  in  ein  Gewebe  von  Liebe  und  Eifersucht,  das 
ihren  gesunden  Sinn  einschnürt.  Mit  psychologischer  Feinheit  ist 
der  Dichter  diesem  Kommen  und  Schwinden  der  Eifersucht  nach- 
gegangen, sie  allein  bestimmt  das  Verhalten  der  Gräfin  den  an- 
deren Personen  gegenüber.  Je  mehr  der  Mann  sich  innerlich 
entfernt,  um  so  werter  wird  ihr  sein  Besitz,  sie  kann  ihn  mit 
niemandem  teilen,  sie  wird  mißtrauisch.  Wie  eine  Fieberkranke 
horcht  sie  auf  jeden  Ton,  jedes  Lachen  des  Gatten,  die  zu  ihr 
in  die  Krankenstube  dringen. 

Der  Graf  ist  eine  Augenblicksnatur.  Leichtsinnig  und  ober- 
flächlich hat  er  seine  Jugendzeit  verlebt,  seit  seiner  Heirat  ist 
eine  große  Verwandlung  zum  Bessern  in  ihm  vorgegangen. 

Er  hat  etwas  bestrickend  Liebenswürdiges,  ihn  bloß  zu  sehen 
ist  eine  Freude,  dafür  heißt  er  allgemein  „unser  Graf“,  für 
jeden  hat  er  stets  ein  freundliches  Wort.  Bevor  wir  ihn  näher 
kennen  lernen,  zeigt  ihn  der  Dichter  durch  die  Augen  anderer: 
die  junge  Fährmannsfrau,  der  Jude,  die  Standesgenossen,  sie 
alle  sind  seines  Lobes  voll.  Seinen  kleinen  Mädchen  ist  er  der 


36 


beste  Kamerad  und  mit  seiner  Frau  verbindet  ihn  eine  zehnjährige 
glückliche  Ehe.  Alice  kommt  ins  Haus,  es  wird  anders.  Ihr  Froh- 
sinn weckt  eine  verwandte  Seite  in  ihm,  in  ihrer  Gegenwart  kann 
er  sich  jung  fühlen,  sich  austoben,  ihr  Vertrauen  freut  ihn  und  er 
muß  ihr  Beschützer  werden,  denn  er  ist,  wie  die  Gräfin  sagt,  so 
„unsäglich  gutmütig,  weich  und  mitleidig“.  Eine  Art  Wahlver- 
wandtschaft weist  ihn  auf  Alice  hin,  sein  Verhalten  zu  ihr  ist  nicht 
echte  Liebe,  mehr  Leidenschaft,  die  durch  Alicens  Liebreiz  ent- 
zündet wird,  er  kennt  sie  zu  wenig,  um  sie  lieben  zu  können,  es 
ist  ihre  Jugend,  die  er  liebt. 

Seit  dem  Tage  von  Alicens  Ankunft  steht  etwas  Trennendes 
zwischen  den  Ehegatten,  trotz  aller  Zärtlichkeit  fühlt  ein  jedes: 
es  ist  anders  geworden!  Statt  sich  nun  auszusprechen,  schweigen 
beide;  hätten  sie  nicht  geschwiegen,  es  hätte  sich  alles  anders 
gewendet.  Im  Mittelpunkt  der  ganzen  Novelle  steht  die  wach- 
sende Eifersucht  der  Gräfin  und  der  innere  Kampf  des  Grafen, 
bald  treiben  ihn  seine  Gefühle  zur  Frau  hin,  bald  von  ihr  weg, 
er  fühlt  ihr  gegenüber  Mißmut,  Mitleid  und  Widerwillen,  und 
doch  ist  er  ihr  Dank  schuldig.  Alle  drei  Personen  sind  edel  ge- 
artet, die  kämpfen  alle  einen  harten  Kampf,  finden  aber  nicht 
das  erlösende  Wort.  Die  Gräfin  will  es  sprechen,  aber  es  ist  zu 
spät  geworden;  mit  der  Flinte  auf  dem  Rücken  wandert  der  Graf 
aus,  um  Alice  zu  treffen,  an  der  Pforte  bleibt  er  einen  Augenblick 
stehen,  Pflicht,  Ehre,  Vernunft  laufen  noch  einmal  Sturm  gegen 
seine  Leidenschaft,  aber  das  Gefühl,  zu  wagen,  um  ans  Ziel  zu 
gelangen,  siegt.  Da  aber,  eine  hastige  Bewegung,  durchs  Strauch- 
werk wird  der  Hahn  der  Flinte  aufgerissen,  er  schlägt  gegen  die 
Versicherung.  Wäre  die  nicht  gewesen,  er  läge  hier  tot;  ein  kurzer 
Gedankenflug  und  der  Graf  ist  dem  Konflikt  aus  dem  Wege  ge- 
gangen. Als  ein  Toter  wird  er  früh  morgens  gefunden. 

„Im  Banne  der  Vergangenheit.“ 

Der  Dichter  geht  hier  von  einer  vorgefaßten  Idee  aus:  die 
Gegenwart  steht  unter  dem  Bann  der  Vergangenheit;  sie  muß 
untergehen,  damit  neues  Leben  erblühe. 

Folgende  Tatsachen  gehören  der  Vergangenheit  an,  werfen 
aber  unablässig  ihre  dunklen  Schatten  auf  das  Denken,  Fühlen 
und  Handeln  der  geschilderten  Personen:  das  Testament  von 
Werners  Vater,  das  wirtschaftliche  Unvermögen  des  Inselhöfschen 
Proßnitz  und  der  Fluch  Johansons. 

Als  Motto  könnten  Werner  v.  Hennematts  Worte  gelten 
(S.  377):  „Wir  sind  unserer  Eltern  Erben  im  Guten  und  Bösen, 
der  Fluch  und  der  Segen,  den  sie  hervorriefen,  fällt  auf  unsere 
Häupter.“  An  dem  Bann,  den  die  Vergangenheit  heraufbeschwört, 
leiden  die  Personen,  wie  sie  sich  auch  abmühen,  ihn  zu  brechen, 
er  lastet  wie  ein  hartes  Schicksal  auf  ihnen.  Der  Bann  kann  nur 
gelöst  werden,  wie  Werner  Froburg  sagt,  durch  einen  ganzen  und 
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vollen  Entschluß.  Bei  Werner  kam  er  zu  spät,  bei  Therese  zu 
früh  und  unüberlegt. 

Ein  unabwendbares  Verhängnis  waltet  über  Werner:  An 
seiner  Wiege  stirbt  sein  Vater  an  gebrochenem  Herzen,  die  Mutter 
gilt  ihm  zuerst  für  tot,  dann  bleibt  sie  ihm  lange  eine  Fremde, 
die  wenigen  Freunde  stößt  er  von  sich,  und  als  seine  Liebe  sich 
ihnen  wieder  zuwendet,  da  entfernt  sie  ihn  gerade  von  ihnen. 

Ohne  Vater-  und  Mutterliebe  aufgewachsen,  ist  er  von  jeher 
ein  ungewöhnliches  Kind  gewesen,  unheimlich,  finster,  verschlos- 
sen. Allmählich,  unter  der  Leitung  des  guten,  edlen,  klugen  Lehrers 
Pauli  und  im  Zusammensein  mit  den  Altersgenossen  Eberhard 
und  Therese  wird  es  mit  ihm  in  Inselhof  besser.  In  der  Abschieds- 
stunde bohren  sich  beim  Hersagen  des  vierten  Gebotes  seine 
Zähne  tief  in  das  weiche  Holz  des  Tisches,  es  war  ein  leiden- 
schaftlicher Ausbruch  des  Schmerzes. 

Scheinbar  fallen  die  Ketten,  die  er  in  der  Heimat  zu  tragen 
hatte,  während  seiner  Ausbildungszeit  in  Deutschland,  er  wird 
hart,  um  nicht  weich  zu  sein,  er  hält  jede  Erinnerung  an  die  Ver- 
gangenheit fern.  Scheinbar  verändert,  offen  und  frei,  nicht  ohne 
Hochmut,  aber  im  Innersten  schlicht  und  großmütig,  auch  äußer- 
lich wie  umgewandelt,  kehrt  er  in  die  Heimat  zurück.  Nur  zu  bald 
fühlt  er  sich  nach  allen  Seiten  gebunden  und  steht  wieder  im 
Banne  der  Vergangenheit. 

Der  Konflikt  tritt  in  die  Erscheinung  durch  seine  Liebe  zu 
Therese;  aber  dem  Testament  zufolge  darf  Werner  kein  bürger- 
liches Mädchen  heiraten.  Therese,  ein  schönes,  kluges,  energisches, 
heißblütiges  Mädchen,  hat  den  herrischen  Knaben  von  Herzen 
gern  gehabt,  heiß  erwacht  ihre  Liebe,  nachdem  sie  Werner  zum 
Besten  verändert  wiedersieht.  Als  ihre  Liebe  den  Höhepunkt  er- 
reicht, gewinnt  ihre  Vernunft  das  Übergewicht,  sie  will  ihm  ent- 
sagen. Von  Werners  inneren  Kämpfen  nichts  ahnend,  nimmt  sie, 
die  soeben  bereit  war,  ihm  ihre  Liebe  zum  Opfer  zu  bringen, 
dessen  Schweigen  als  schwere  Beleidigung  auf  und  handelt  nun 
ihrerseits,  haßerfüllt,  verletzend  Werner  gegenüber,  weil  er  ihr 
Ideal,  sein  eigenes  Bild,  zerstört  hat.  Sie  zerschneidet  die  Bande 
frohlockend:  „So,  nur  weiter,  alles  ihm  vor  die  Füße  werfen.“ 
Ohne  zur  rechten  Besinnung  zu  gelangen,  verlobt  sie  sich  mit  Karl 
Johanson,  sie  will  damit  ein  Werk  der  Sühne  verbinden,  den  Bann 
der  Vergangenheit  brechen.  Nicht  lange  hält  die  erkämpfte  Ruhe 
und  Freudigkeit  vor,  ein  Blick  auf  Werner  genügt,  den  Schleier 
der  Liebe,  mit  dem  sie  das  Werk  des  Hasses  verhüllen  wollte, 
zu  zerreißen,  sie  hat  in  wilder,  hochmütiger  Leidenschaft  ihr  Glück 
mit  eigener  Hand  erwürgt  und  steht  nun,  gleich  Penthesilea,  vor 
ihrem  Opfer. 

In  Werners  Brust  haben  Liebe  und  Leidenschaft  seine  Treue 
hart  bedrängt.  Zuerst  meint  er  noch,  den  Kampf  auskämpfen  zu 
können  und  Treue  zu  halten:  den  Geschwistern  Proßnitz,  dem 
toten  Vater  und  sich  selbst.  Der  Konflikt  wird  unlösbar,  denn  die 
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Treue  gegen  den  einen,  bedeutete  eine  Untreue  gegen  den  an- 
deren. Zum  Schluß  sagt  Werner  (S.  377):  „Auf  das  Gut  meines 
Vaters  wollte  ich  verzichten  und  konnte  ich  verzichten,  aber  ich 
konnte  mein  Glück  nur  erkaufen  durch  einen  Treubruch  an  jenem 
einsamen,  gebrochenen  Manne,  der  bis  zum  letzten  Atemzuge 
liebevoll  für  mich  sorgte,  als  alle  mich  verließen.  Daran  gehe  ich 
zugrunde  und  daran  wäre  auch  vielleicht  Therese  zugrunde  ge- 
gangen, wenn  sie  ihr  Geschick  an  das  meine  geknüpft  hätte.“ 

Werner  und  Therese  sind  bereit,  die  durch  den  Konflikt 
entstandenen  Konsequenzen  zu  tragen,  doch  ein  Naturereignis 
macht  ihrem  kommenden  Leiden  ein  Ende. 

„Das  rote  Gold.“ 

Pantenius  nimmt  mit  diesem  Roman  einen  Schauplatzwechsel 
vor.  All  seine  früheren  Romane  und  Erzählungen  spielten  in  seiner 
engeren  Heimat,  in  Kurland,  dieser  dagegen  führt  nach  Riga  (Liv- 
land), das  der  Dichter  Hansaburg  nennt. 

Pantenius  hat  Riga  sehr  lieb  gehabt,  hat  schöne  Jahre  dort 
verlebt,  doch  ist  seine  Liebe  dafür  aus  dem  Buch  nicht  recht 
herauszulesen. 

Als  Kunstwerk  erreicht  dieser  Roman  die  anderen  nicht,  auch 
dadurch  unterscheidet  er  sich  von  ihnen,  daß  die  äußeren  Motive 
weit  ausgiebiger,  als  es  sonst  geschah,  verwertet  werden.  Die 
behagliche  Breite  im  Einzelnen  fehlt,  wie  auch  die  rasch  fort- 
eilende Handlung  der  sonst  so  feinen  psychologischen  Entwick- 
lung der  Charaktere  Abbruch  tut,  ein  Hasten  wird  durchweg 
gespürt. 

Die  frische  plastische  Gestaltungskraft,  die  Charakterentwick- 
lung haben  nachgelassen,  das  individuelle  Leben  der  Personen 
fehlt,  sie  alle  haben  etwas  Schablonenhaftes,  Konventionelles. 
Man  denke  bloß  an  Georg  Anrath,  einen  farblosen  Anton  aus  Frey- 
tags „Soll  und  Haben“.  Was  sonst  bei  keiner  Person  vorkam, 
die  nicht  absolut  episodenhaft  auftrat,  nämlich  die  Erwähnung 
irgendeines  äußerlichen  Merkmals,  fehlt  bei  Georg,  der  doch  zum 
Schluß,  nach  Percys  Tode,  mehr  oder  weniger  der  Träger  der 
Handlung  wird,  es  ist,  als  hätte  ihn  der  Dichter  nicht  recht  erschaut. 

Als  Ganzes,  als  Kunstwerk,  ist  „Das  rote  Gold“  verfehlt, 
aber  im  Einzelnen  weist  es  viele  Schönheiten  auf.  Im  Schaffen 
eines  jeden  Dichters  gibt  es  tote  Punkte,  das  Erlahmen  der  Kraft 
in  dem  einen  Werk  bedeutet  nicht  das  Erlahmen  der  dichterischen 
Kraft  überhaupt.  Unendlich  viel  Arbeit  lag  auf  den  Schultern  des 
Dichters,  die  redaktionelle  Tätigkeit  füllte  seine  Tagesstunden 
fast  aus,  dann  war  er  auch  durch  die  rasche  Aufeinanderfolge 
der  letzten  Arbeiten  übermüdet.  Aber  noch  ein  Grund  mag  an- 
geführt werden:  Pantenius  schildert  nicht  nur  nicht  seine  engere 
Heimat,  er  schildert  auch  nicht  seine  erste  Jugend. 

Den  speziell  baltischen  Lebensgehalt  vermißt  man,  ein  all- 
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gemeines  Thema  wird  behandelt:  das  Hasten  und  Jagen  nach 
dem  roten  Golde. 

Die  Tugend  siegt  über  das  Laster,  die  Reichen,  die  Geld- 
gierigen, die  Streber  nach  Macht  gehen  unter  oder  bekehren  sich 
wie  der  Generalkonsul  Joh.  Christian  Herbeck. 

In  Hansaburg  ist  es  leichter,  Geld  zu  verdienen,  als  im  Aus- 
lande, denn:  „Der  Fluß  und  die  Stadt  an  seinen  Ufern  und  die 
Schiffe  an  den  Kais,  sie  boten  Gold  genug  dem  Fleißigen,  dem 
Klugen,  dem  Kühnen.“  (S.  5.) 

Verschieden  stellen  sich  die  einzelnen  Personen  zum  roten 
Golde.  Marholt  sagt  (S.  5):  „Ja,  das  Gold!  Wer  es  nicht  hat, 
dem  verzehrt  die  Lust  danach  Leib  und  Seele,  während  der,  der 
es  hat,  vor.  der  Geburt  an  vollauf  hat,  es  nicht  schnell  genug  los 
werden  kann.“  Von  demselben  Marholt  heißt  es  zum  Schluß 
(S.  380):  „Die  Begierde  nach  den  elenden  Freuden  dieser  Welt, 
die  Gier  nach  dem  Gelde  hat  ihn  verdorben.“ 

Anders  spricht  der  Generalkonsul  (S.  308):  „Das  rote  Gold 
ist  an  sich  wertlos,  aber  als  Schlüssel  zu  Einfluß  und  Macht  wirft 
es  einen  Schein,  der  das  Herz  des  Besitzers  höher  schlagen  macht.“ 
Noch  anders  der  alte  Geizhals  Hartwinkel  (S.  167):  „Man  kann 
das  Geld  lieb  gewinnen,  lieber  als  alles  in  der  Welt.  Es  kann 
einem  alles  ersetzen,  das  Geld:  Vater  und  Mutter,  Weib  und  Kind, 
gute  Freunde,  getreue  Nachbarn  und  worum  sonst  noch  die  Leute 
beten.  — Das  Geld  ist  etwas  ganz  Apartes,  das  man  um  seiner 
selbst  willen  liebt.“ 

Auch  Georg  sehnt  sich  nach  dem  roten  Golde,  um  sich  und 
seiner  Mutter  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  „ein  Leben  zu  führen, 
reich  an  Ehren  und  Ansehen,  an  Muße  und  Glück“.  Aber  der 
Gifthauch  des  Geldes  steckt  ihn  nicht  an,  und  zum  Schluß  spricht 
Georgs  Mutter  den  Wunsch  aus  (S.  378):  „daß  Gott  uns  den 
rechten  Sinn  gäbe,  das  Geld  ohne  Eigennutz  zum  Besten  unserer 
Mitmenschen  zu  verwenden!“ 

Das  wäre  also  die  Moral  dieses  Romans,  es  hätte  aber  nicht 
ein  Pantenius  sein  sollen,  der  diese  abgebrauchte  Münze  wieder 
in  Gang  setzte. 

In  einer  Mondscheinnacht  haben  Herbeck  und  Hartwinkel 
ein  Kästchen,  zehntausend  Pfund  Sterling  enthaltend,  im  Garten 
ausgegraben  und  unterschlagen.  Auf  dem  Sterbebette,  in  der 
Todesstunde  war  ihnen  das  Vorhandensein  des  vergrabenen 
Schatzes  anvertraut  worden.  Hartwinkel  hatte  den  zaghaften  Her- 
beck mit  fortgerissen.  Beide  liebten  das  Geld  und  hatten  keins. 
Beide  folgten  ihrem  Temperament:  während  Herbeck  ein  Eta- 
blissement nach  dem  andern  ins  Leben  rief,  fügte  Hartwinkel 
ein  Papier  zum  andern.  Am  Vorabende  der  Hochzeit  mußte  Her- 
beck sich  neben  anderem  verpflichten,  einen  Revers  auszustellen, 
worin  er  jsich  schuldig  erklärte,  „dann  und  dann  und  da  und  da 
in  Gemeinschaft  mit  Hartwinkel  das  und  das  gemacht  zu  haben“. 
Dafür  schwört  Hartwinkel,  diesen  Revers  niemandem  zu  über- 
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geben.  Herbeck  heiratet  die  Nichte  des  Lekpatrick,  dessen  Erbin; 
dieser  Ehe  entsprießen  zwei  Kinder:  Percy  und  Ellen.  Stets  an 
seine  Schuld  gemahnt,  hat  Herbeck  seiner  Frau  gegenüber  keinen 
Willen;  um  den  Forderungen,  die  ihre  Verschwendungssucht  an 
ihn  stellt,  nachzukommen,  muß  er  gewagte  geschäftliche  Unter- 
nehmungen in  Gang  setzen  und  muß  schweigend  Zusehen,  wie 
sie  ihr  Lieblingskind,  den  Sohn,  maßlos  verwöhnt.  Percy,  ein 
Verschwender  im  Großen,  ist  aber  ein  im  Grunde  gut  angelegter 
Charakter.  Er  ist  leider  auf  einen  Boden  gestellt  worden,  der 
mit  Geld  überdüngt  war  (S.  177):  „Ich  konnte  tun,  was  ich  wollte, 
und  wenn  ich  Blätter  trieb,  d.  h.  wenn  ich  lustige  Einfälle  hatte, 
so  nahm  man  sie  für  vollwichtige  Früchte.  So  habe  ich  nie  wollen 
müssen,  und  eben  deshalb  kann  ich  jetzt  nicht  mehr  wollen. “ 

Er  faßt  eine  tiefe  Neigung  zu  einem  jungen  Mädchen  und 
fühlt,  daß  er  mit  ihrer  Hilfe  wird  „wollen“  können,  und  macht 
auch  seine  ersten  Schritte  zur  Umkehr.  Doch  jetzt  verbietet  die 
Mutter,  die  für  ihn  eine  andere  Braut  ausersehen,  ihrem  Liebling 
zum  erstenmal  im  Leben,  streng  seiner  Herzensneigung  zu  folgen. 
Percys  Gesundheit  ist  bereits  durch  schlechtes  Leben  untergraben, 
und  die  Szene  mit  der  Mutter  gibt  ihr  den  Todesstoß,  er  stirbt. 
Auch  die  Tochter,  die  von  der  Mutter  nicht  geliebt  wird,  darf 
ihrer  Herzensneigung  nicht  folgen,  und  ihretwegen  muß  auf  For- 
derung der  Mutter  der  junge  Kontorist  Georg  Anrath  aus  dem 
Geschäft. 

Unterdessen  häufen  sich  die  Geschehnisse.  Hartwinkel  er- 
krankt, wird  von  den  beiden  Liebenden  besucht,  macht  Georg" 
zum  Vertrauten,  indem  er  ihm  das  Versteck  des  von  Herbeck 
ausgeführten  Reverses  verrät.  Georg  verreist,  Hartwinkel  stirbt, 
Marholt  untersucht  mit  einem  Diener  Hartwinkels  Zimmer,  um 
das  betreffende  Papier  zu  finden,  doch  sein  Suchen  bleibt  erfolg- 
los und  er  kommt  auf  die  niederträchtige  Idee,  den  Besitz  des 
Papieres  vorzutäuschen  und  Geld  zu  erpressen.  Diesem  Schurken 
in  die  Hände  zu  fallen,  ist  dem  Generalkonsul  unmöglich;  er 
schreibt  einen  Abschiedsbrief  an  seine  Frau,  in  dem  er  den  Tat- 
bestand klarlegt  und  seine  Schuld  eingesteht,  und  faßt  den  Ent- 
schluß, einen  Selbstmord  zu  begehen.  Der  Brief  wird  noch  recht- 
zeitig zu  Hause  entdeckt;  Ellen  reitet  dem  Vater  nach  und  trifft 
ihn  noch  lebend  an.  Marholts  Gehilfe  gibt  an,  daß  Hartwinkels 
Zimmer  durchsucht  worden,  Georg  kommt  auf  ein  Telegramm 
des  Advokaten  hin  an,  er  ist  zu  einem  sonderbaren  Erben  von 
Hartwinkel  eingesetzt,  bloß  dazu  da,  um  das  Erbe  der  rechts- 
mäßigen Erbin,  Herbecks  Frau,  zurückzuerstatten.  Marholt  sieht 
sich  entlarvt,  flieht,  Georg  darf  seiner  Ellen  als  Bräutigam  ent- 
gegentreten. 

„Die  von  Keiles.“ 

Ein  Roman  aus  Livlands  Vergangenheit. 

Der  Stoff  hat  den  Dichter  schon  lange  beschäftigt.  Von 
Jugend  auf  hatte  er  eine  Neigung  zum  Historischen,  das  beweist 
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die  Vorliebe  für  Geschichtswerke,  die  er  sich  als  Kind  und  Jüng- 
ling zur  Lektüre  wählte;  wie  häufig  mag  er  in  Sallgallen  unter 
der  Riesenkuppel  des  „Großen  Baumes“,  zu  dem  schon  seine 
Urgroßväter  emporgesehen  hatten,  gesessen  haben,  sich  in  der 
Phantasie  ausmalend,  wie  die  Vergangenheit  neu  zu  beleben  sei. 
Obgleich  Pantenius  in  Berlin  Theologie  studierte,  betrieb  er 
nebenbei  geschichtliche  Studien.  Der  Entschluß,  die  Vergangen- 
heit dichterisch  zu  gestalten,  muß  jedenfalls  schon  während  er 
„Im  Banne  der  Vergangenheit“  schrieb,  fest  gestanden  haben. 
Theresens  Worte  können  als  Programm  gelten  (S.  217):  „O  daß 
wir  einen  Walter  Scott  hätten!  Er  täte  mehr  für  die  Erhaltung 
unserer  Eigenart,  als  alle  unsere  Landesbevollmächtigten  und 
Landtage  .zusammen  . . . Bieten  die  Kämpfe  nicht  reichen  Stoff? 
Muß  das  heiße  Ringen  um  Terweeten  nicht  zahlreiche  poetische 
Motive  hergeben?  Gilt  nicht  dasselbe  von  den  späteren  Grenz- 
fehden mit  den  Litauern?  In  einer  Nacht,  wie  in  dieser,  ritt  viel- 
leicht der  Semgalle  Westhard  über  diese  Scholle  und  spähte 
sorgenvoll  stromabwärts  nach  blinkenden  Rüstungen,  oder 
lauschte,  ob  nicht  auf  jenem  Ufer  streifende  Litauer  auf  flüchti- 
gen Pferden  klirrend  heransprengten.  Warum  greifen  die  Dichter 
nicht  zurück  in  jene  tatenfrohe  Zeit,  statt  sich  immer  unter  uns 
mattherzigen  Epigonen  zu  bewegen?“ 

Eine  Antwort  gibt  der  Dichter  mit  seinem  Roman  „Die 
von  Keiles“. 

Pantenius  ist  den  Klippen  des  historischen  Romans  aus  dem 
Wege  gegangen,  denn  weder  zimmerte  er  ein  historisches  Gerüst 
mit  archäologischer  Echtheit  auf,  noch  verlor  sich  seine  Phantasie 
in  nebelhafter  Ferne  eines  Mittelalters,  wie  es  als  solches  nie 
existiert  hat. 

Pantenius  hatte  im  historischen  Roman  zwei  Vorgänger: 
W.  Scott  und  W.  Alexis,  doch  ist  er  von  beiden  unabhängig. 
Die  Liebe  am  Nationalen,  an  der  Vergangenheit  ihres  Volkes 
ist  allen  dreien  gemeinsam.  Sie  wollen  wahre  Geschichte  geben, 
streben  lokale  Färbung  an  und  sind  Realisten. 

Walter  Scott  wählte  aus  der  Geschichte  Zeiträume,  in  denen 
große  geschichtliche  Persönlichkeiten  auftraten,  die  mit  dem 
erfundenen  reinen  untadeligen,  doch  ästhetisch  blassen  Helden 
zusammenprallten,  woraus  Konflikte  entstanden,  auf  die  es  dem 
Dichter  in  der  Hauptsache  ankam.  Alexis  wählte  Stoffe,  wo  die 
Geschichte  den  Rahmen  abgab,  in  den  hinein  seine  Phantasie 
lebendige  Gestalten  zeichnen  konnte,  so  viel  sie  wollte.  Ein 
kulturhistorisches  Problem  entwerfen,  war  Alexis  die  Haupt- 
sache1). 

Pantenius  wählte  sich  einen  traurigen  Abschnitt  aus  Alt- 
Livlands  Vergangenheit.  Gleich  Scott  verflicht  er  mit  der  Ge- 


*)  Korff,  Scott  und  Alexis.  Eine  Studie  zur  Technik  des  historischen 
Romans.  Heidelberger  Verlagsanstalt,  1907. 
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schichte  „Bärbchens  Liebestragödie“,  jedoch  in  anderer  Form, 
da  eine  wechselseitige  Beeinflussung  nicht  stattfindet. 

Gleich  Alexis  entwirft  er  ein  kulturhistorisches  Bild,  gibt 
gleich  ihm  den  durchgehenden  Helden  auf,  verwendet  aber  den 
Rahmen  nicht. 

Mit  seinem  Roman  „Die  von  Keiles“  hat  Pantenius  der 
Heimat  einen  größeren  Dienst  geleistet,  als  es  die  baltische  Ge- 
schichtsforschung vermocht  hätte,  denn  das  Bild  der  Vergangen- 
heit ist  so  zwingend  entworfen,  daß  man  an  die  Wahrheit  des 
Geschilderten  glauben  muß,  beide,  Geschichte  und  Poesie,  kom- 
men zu  ihrem  Recht,  als  Dichter  hat  er  Gestalten  heraufbeschwo- 
ren, und  als  Philosoph  hat  er  die  Zeit  erfaßt. 

Der  Roman  behandelt  längere  Zeiträume,  setzt  im  Jahre 
1556  ein;  bis  zum  Jahre  1558  geht  eine  ruhige  Entwicklung  vor 
sich,  der  Jahre  1559,  1560  geschieht  vorübergehend  Erwähnung, 
sodann  wird  der  Zeitraum  bis  1565  und  der  bis  1570  rasch  über- 
sprungen, mit  1571  endet  der  Roman.  Die  baltische  Geschichte 
zeigt  wenig  Lichtblicke,  und  auch  die  ziehen  rasch  vorüber,  meist 
gibt  sie  ein  düsteres  Bild.  Die  Heimat  machte  die  schrecklichsten 
Zeiten  wohl  um  1558  durch,  als  die  Tataren  ins  Land  fielen  und 
mit  Grausamkeit  wüteten. 

Das  Land  ist  in  sich  gespalten,  eine  unselige  Vielherrschaft 
besteht,  eine  zusammenhaltende  Zentralgewalt  fehlt.  Das  Reich 
(Deutschland)  ist  ohnmächtig  und  kann  keine  Hilfe  erweisen. 
Ringsherum  lauern  die  Nachbarn  auf  die  gute  Beute:  der  Schwede, 
der  Däne,  der  Pole  und  der  Russe,  der  aber  greift  zu.  Iwan 
Wassiljewitsch  will  in  den  Besitz  der  baltischen  Häfen  gelangen, 
um  eine  Verbindung  mit  West-Europa  herzustellen.  Um  seine 
Pläne  auszuführen,  findet  er  leicht  einen  Vorwand:  er  verlangt 
urplötzlich  den  Glaubenszins  vom  Stifte  Dorpat,  dem  Kreuz- 
küssungsbrief  zufolge.  Diesem  Verlangen  können  die  Livländer 
nicht  nachkommen.  Was  aber  tun,  und  wen  im  Falle  des  Krieges 
den  Feinden  in  den  Weg  stellen?  Jeder  denkt  nur  an  sich:  die 
Städte  wehren  sich  ihrer  eigenen  Haut,  die  Bischöfe  sinnen  auf 
Landesverrat,  der  eine  schielt  auf  den  Russen,  der  andere  auf 
den  Dänen  usw.,  die  Ordensbrüder  fühlen  sich  nicht  sicher  im 
Lande,  das  Volk,  die  Undeutschen,  sind  von  ihrer  Herrschaft 
ausgesogen  und  meinen  im  Moskowiter  einen  besseren  Herrn 
zu  finden.  Nur  die  Adligen  bleiben  übrig,  aber  wie  bringen  sie 
ihr  Leben  zu?  Es  fließt  hin  in  einem  ewigen  Spiel,  sie  treiben 
nur  Mummenschanz,  sind  tapfer  beim  Bier  und  fordern  da  eine 
Welt  in  die  Schranken,  aber  ist  der  Feind  in  der  Nähe,  so  denken 
sie  an  ihre  eigene  Sicherheit.  Maßloser  Eigendünkel  und  grenzen- 
loser Leichtsinn  zeichnet  dieses  Geschlecht  aus;  man  zieht  in  den 
Krieg  und  nimmt  Rüstwagen  mit,  „auf  die  fast  nur  Biertonnen 
gepackt  waren,  so  als  ob  tiefer  Friede  im  Lande  herrschte,  rückt 
man  ganz  langsam  dem  Feinde  entgegen,  man  hatte  es  eben  nicht 
eilig“. 
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Hauptsächlich  ist  es  der  livländische  Adel,  den  Pantenius 
zeichnet.  Und  wie  hat  er  ihn  gezeichnet:  in  seiner  Härte,  seiner 
hervorbrechenden  Wildheit,  seiner  Vergeudung  prächtiger  An- 
lagen und  Kräfte,  seiner  Verderbtheit,  aber  auch  in  seiner  Liebens- 
würdigkeit, in  seinem  kraftstrotzenden  Wesen.  Es  ist  durchaus 
eine  rohe,  verwilderte  Zeit,  die  der  baltische  Historiker  Schirren 
eine  „verruchte“  nennt;  ein  Chaos,  ein  Verwesungsprozeß  greift 
um  sich,  wie  er  einer  gründlichen  Umgestaltung  vorangehen 
muß.  Politische,  soziale,  konfessionelle  und  persönliche  Gegen- 
sätze greifen  ineinander.  Freilich,  ganz  gelungen  ist  es  dem 
Dichter  nicht,  die  verwickelten  politischen  Verhältnisse  zu  ent- 
wirren, und  der  Leser,  der  mit  dem  baltischen  Lande  und  mit 
baltischer  Eigenart  nicht  vertraut  ist,  muß  aufmerksam  lesen. 

Einer  unserer  besten  Historiker,  Diederichs,  schreibt  in 
seinem  überaus  scharfsichtigen  Artikel1)  folgendes  über  diesen 
Punkt:  „Wir  hören  und  lesen  wohl  viel  von  Kämpfen  zwischen 
Orden  und  Erzbischof,  wir  erfahren  auch  von  den  Gegensätzen 
zwischen  Orden  und  Ritterschaft,  wir  vernehmen  wiederholt  die 
Klagen  über  die  Uneinigkeit  des  Landes,  aber  die  eigentlichen 
Triebfedern  und  der  innerliche  Zusammenhang  dieser  Dinge  bleibt 
den  Lesern  verborgen.  Nun  wäre  es  zwar  unbillig,  von  dem 
Dichter  tiefe  politische  Studien  zu  verlangen,  aber  der  Verfasser 
drängt  den  Leser  selbst  dazu,  solche  Anforderungen  an  ihn  zu 
stellen,  weil  er  immer  wieder  oft  ohne  zwingende  Veranlassung 
die  politischen  Ereignisse  jener  Zeit  in  den  Kreis  seiner  Dar- 
stellung hineinzieht  . . . Erst  die  politische  Zersetzung  und  Ent- 
artung aller  Verhältnisse  und  Stände  des  Landes  macht  auch  die 
sittliche  Entartung  verständlich  und  den  jammervollen  Untergang 
des  Landes  begreiflich.“ 

Das  Bild,  das  Pantenius  von  jener  Zeit  entwirft,  ist  „zwar 
etwas  einseitig,  aber  durchaus  nicht  falsch  oder  unrichtig“. 
(Diederichs.)  Städtisches  Wesen  und  das  Bürgertum  kommen 
nicht  genug  zu  ihrem  Rechte,  fast  ausschließlich  wird  der  Adel 
vorgeführt.  Wären  aber  die  Städte  nicht  gewesen,  wahrlich,  Iwan 
der  Schreckliche  wäre  Herr  im  Lande  geworden,  er  scheiterte 
hauptsächlich  an  der  Tüchtigkeit  der  Bürger  in  den  Städten; 
ohne  Riga  und  besonders  ohne  Reval,  wo  die  Russenmacht  ge- 
brochen wurde,  ist  das  Bild  der  Zeit  nicht  vollständig. 

Einseitig  ist  es  auch  deshalb,  weil  versöhnende  Gegenbilder 
fehlen,  es  ist  ein  schwarzes  Bild  auf  grauem  Grunde,  die  Schatten 
sind  zu  dunkel  und  zu  tief,  das  erlösende  Licht,  der  Ruhepunkt 
fehlt,  der  Hoffnungsstrahl  winkt  nicht,  und  wenn  auch  der  Schluß 
die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  ausspricht,  so  weiß  nie- 
mand, woher  sie  kommen  könnte. 

Es  fehlt  auch  an  einem  würdigen  Repräsentanten  des  Evan- 
geliums; .daß  mit  dem  Zusamensturz  Alt-Livlands  deutsches  Leben 

x)  H.  Diederichs,  Baltische  Monatsschrift  1885,  S.  560f.  „Pantenius'  Roman: 
Die  von  Keiles." 
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und  /Wesen  nicht  zugleich  untergingen,  war  ja  nur  möglich,  weil 
der  evangelische  Glaube  immerhin  eine  Macht  bedeutete.  Daß 
diese  „verruchte“  Zeit  der  Zerstörung  und  Auflösung  keine 
eigentlichen  Helden  hat,  ist  psychologisch  richtig  erfaßt,  aber 
doch  gab  es  Männer,  die  Stützen  des  Landes  waren,  sie  hätten 
etwas  Licht  neben  den  Schatten  bringen  können.  Und  solche 
Männer  kommen  im  Roman  vor,  gehen  aber,  ohne  Eindruck 
hervorgerufen  zu  haben,  am  Leser  vorbei.  Diederichs  weist  auf 
den  .alten  Ordensmeister  Wilhelm  von  Fürstenberg,  den  wackeren, 
unermüdeten  Wächter  des  Landes,  den  tapferen  Landmarschall 
Philipp  Schall  von  Bell,  den  jungen  heldenmütigen  Kaspar  von 
Altenbokum  hin. 

Pantenius  selbst  erkennt  den  Mangel  an. 

Zugrunde  .liegen  tiefgehende  historische  Studien.  Haupt- 
sächlich verwertete  er  die  Chroniken  von  Russow1)  und  Renner2), 
die  ums  Jahr  1584  geschrieben  waren.  Gerade  die  Art,  in  der 
er  die  kurzen  Notizen  verwertet,  legt  ein  beredtes  Zeugnis  für 
sein  künstlerisches  Vermögen  ab.  Pantenius  vermischt  Dichtung 
und  Wahrheit.  Den  Stoff  fand  er  vor,  er  behandelte  ihn  sehr 
frei,  aber  er  durchgeistigte  ihn  auch.  Er  ergänzte  nach  seiner 
Phantasie  das  Gegebene  und  veränderte  es,  und  laut  Vorwort 
zur  ersten  Auflage  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  daß  die  Ge- 
schwister von  Randen  und  ihre  Verwandten  wesentlich  erfundene 
Gestalten  des  Romans  seien. 

Die  dritte  Quelle,  die  ihm  zu  Gebote  stand,  die  von  Schirren, 
benutzte  er  wenig,  weil  sie  ihm  unsympathisch  war. 

Die  Geschicke  der  einzelnen  sind  mit  den  historischen  Vor- 
gängen des  ganzen  Landes  verbunden,  hauptsächlich  entrollt  uns 
der  Roman  das  Bild  eines  ganzen  Hauses,  das  gleichsam  das 
Land  symbolisiert. 

Es  mangelt  an  einer  einheitlichen  Handlung,  zwei  Fäden 
laufen  nebeneinander  her,  erstens  das  Schicksal  Kruses  und  des 
Landes  und  zweitens  Bärbchens  Liebestragödie. 

Man  hatte  früher  vielfach  angenommen,  daß  Bärbchens 
Liebe  und  Unglück  das  Primäre,  der  Kern  der  Dichtung  seien. 
Dem  ist  aber  nach  Angabe  des  Dichters  nicht  so.  Ihn  fesselte 
vor  allen  Dingen  der  Charakter  des  in  der  Geschichte  so  übel 
beleumundeten  ;Stiftsvogtes.  Nach  der  Geschichte  sind  Kruse 
wie  auch  Taube  — der  mit  ersterem  stets  zusammen  genannt  wird 
— Verräter.  Wohlleben  und  übermäßiger  Genuß  haben  sie  dazu 
erzogen.  „Nicht  in  schnödem  Leichtsinn,  den  jeder  glaubt  ver- 
urteilen zu  dürfen,  sondern  in  äußerster  Not,  nur  um  das  liebe 
Leben  zu  retten,  geschieht  nach  langem  Schwanken  der  erste 

x)  Balthasar  Russows  Livländische  Chronik.  Aus  dem  Plattdeutschen 
übertragen  ven  E.  Pabst.  Reval  1845. 

2)  Johann  Renners  Livländische  Historien.  Herausgegeben  von  R.  Hausmann 
und  K.  Höhlbaum.  Göttingen  1876. 
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Schritt.  Sie  unterhandeln.  Dann  folgen  Zugeständnisse,  bei  denen 
sie  den  Schein  der  Ehrenhaftigkeit  zu  wahren  suchen,  ein  Akt 
des  Selbstbetruges,  der  sich  auf  die  Dauer  nicht  behaupten  läßt. 
Sie  sollen  den  Verpflichtungen  nachkommen,  die  sie  übernommen 
haben,  da  geben  sie  auch  den  Schein  preis  und  gelangen  so 
schließlich  zu  der  Gesinnung,  die  ihren  klassischen  Ausdruck  für 
alle  Zeiten  gefunden  hat  in  dem  Worte  jenes  hannoverischen 
Beamten:  „Hunde  sind  wir  ja  doch,  wir  unterschreiben  alles“1). 
Sie  scheuen  sich  nicht,  Briefe  vom  Kaiser,  den  deutschen  Kur- 
fürsten, dem  Papst,  worin  dem  Zaren  Iwan  Livland  abgetreten 
wurde,  zu  fälschen  und  die  Siegel  nachzugraben.  Als  sie  merken, 
daß  ihre  Stellung  bei  den  Russen  unsicher  zu  werden  anfängt, 
versuchen  sie  die  Gunst  der  Polen  zu  erlangen  und  ihnen  den 
Großfürsten  preiszugeben.  ■ 

Nicht  nur  üble  Nachrede  hat  sie  zu  Verrätern  gestempelt, 
die  Zeitgenossen  haben  sie  als  solche  angesehen  und  danach 
gehandelt,  sie  haben  beiden,  die  an  den  Landtagsversammlungen 
teilnehmen  wollten,  die  Tür  gewiesen;  erst  durch  polnischen 
Machtbefehl  geschah  ihre  Rehabilitierung.  Auch  die  Nachwelt 
hat  gerichtet  und  die  Namen  der  beiden  für  ewige  Zeiten  ge- 
brandmarkt. 

Dem  Dichter  war  das  Problem  interessant,  wie  es  dazu 
kommen  konnte,  daß  in  dieser  furchtbaren  Zeit  auch  redliche 
Männer  zu  Verrätern  wurden. 

Darüber  spricht  Ungern-Sternberg  in  den  „Monatsheften“ 
vom  Dezember  1884.  „So  ungeheuer  war  die  Versuchung  zur 
Selbstsucht,  zum  , Rette  sich,  wer’s  kann4  für  den  Einzelnen, 
daß  selbst  anscheinend  unbeugsamen  Naturen  wie  Eiert  Kruse, 
in  dem  Zwiespalt  zwischen  ihrem  altlivländischen  Patriotismus 
und  der  Sorge  nicht  um  das  eigene  Wohlergehen,  oder  das  der 
Nächsten,  nein,  nur  um  das  nackte  Dasein  allein,  der  Mut  ent- 
fällt, daß  sie  den  Idealen  ihres  Lebens  untreu  werden  und  das 
verfechten,  was  sie  durch  Jahrzehnte  hindurch  mit  dem  Aufgebot 
der  letzten  Kraft  bekämpft  haben.  Gerade  im  Abfall  E.  Kruses, 
so  schmerzlich  er  uns  berührt,  sehen  wir,  psychologisch  genom- 
men, ein  Meisterstück.  Der  Fall  kann  nur  aus  geschichtlichen 
Tatsachen  verstanden  werden.  Läßt  man  diese  richtig  wirken, 
so  ist  er  nichts  Rätselhaftes.  Alle  Bande  waren  gelöst,  aller  ge- 
meinsame Boden  für  das  livländische  Bewußtsein  war  entschwun- 
den, niemand  konnte  sagen,  wo  und  an  welcher  Stelle  er  dem 
Vaterlande  am  besten  dienen  konnte,  weil  es  nichts  mehr  gab, 
was  als  Mittel-  und  Sammelpunkt  gelten  durfte,  als  „der  ruhende 
Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht“.  In  einer  solchen  Lage  konnte 
ein  Mann  wie  E.  Kruse  dazu  gelanget],  das  Leben  und  die  Sicher- 
heit der  Seinen  als  das  richtigste  und  wichtigste  Moment  seiner 
Erwägungen  anzusehen“. 

x)  Theodor  Schiemann,  „Charakterköpfe  und  Sittenbilder  aus  der  baltischen 
Geschichte  des  sechzehnten  Jahrhunderts".  Mitau,  E.  Behre,  1877. 


46 


Da  aber  das  russische  Gefängnis,  nicht  die  aufgelösten 
Verhältnisse  in  der  Heimat,  Kruse  zum  Verräter  machten,  so 
läßt  sich  die  Wandlung  wohl  erklären,  aber  nicht  entschuldigen. 
Frau  Katharinas  Worte  kennzeichnen  den  Kruseschen  Stand- 
punkt: Denn  „wer  verrät  in  dieser  argen  Zeit  nicht?  . . . Warum 
sollen  wir  denn  allein  die  Narren  sein,  die  die  Treue  halten  und 
dafür  Narrenlohn  bekommen  und  in  Hunger  und  Kummer  ver- 
derben, während  die  Klugen,  die  den  Hals  allezeit  aus  der 
Schlinge  zu  ziehen  wußten,  in  Schlössern  wohnen  und  in  Sammet 
und  Seide  durch  das  Land  reiten“1). 

Auf  dem  geschilderten  Hintergründe  spielt  sich  die  Liebes- 
tragödie  Bärbchens,  der  „Rose  von  Keiles“,  ab. 

Die  Entwicklung  dieses  einen  Charakters  ist  ein  Meister- 
stück, durch  die  Liebe  zum  „schlechten  Gesellen“  wird  aus 
einem  sorglosen  Kinde,  einem  lustig  flatternden  Sommervogel, 
ein  schwer  bedrängtes  Weib. 

Die  Kunst  der  psychologischen  Darstellung  erreicht  hier 
ihren  Höhepunkt.  Das  Lied  „O  du  mein  herzallerliebster  Schatz“ 
übt  Zauberkraft  auf  sie  aus;  nachdem  sie  von  Bonnius  gehört, 
überkommt  sie  „ein  Gefühl,  gemischt  aus  Grauen  und  Wonne“. 
Meisterhaft  verwebt  der  Dichter  die  einzelnen  Strophen  dieses 
Liedes  mit  Barbaras  Schicksalen  und  führt  sie  von  „Wer  einen 
lieben  Buhlen  hat,  mag  wohl  mit  Freuden  singen“  bis  zu  „Wer 
einen  lieben  Buhlen  hat,  mit  Freuden  mag  er  sterben“. 

Die  Tatsachen  entnahm  Pantenius  den  alten  Chroniken, 
und  da  die  neueren  Historiker  sich  für  Renner  entscheiden,  so 
sei  die  Stelle  angeführt,  auf  die  Pante^us*  Roman  zurückgeht: 
„Im  Juni  1571  zog  Carl  Hinrichsen  . . . mit  300  schwedischen 
Knechten  durch  Sümpfe  und  böse  Wege  nach  Jerwen  und  überfiel 
Jürgen  von  Tiesenheims  Fähnlein  von  meistens  livländischen 
Edelleuten  bei  Nacht,  erschlug  sie  alle  und  erlangte  stattliche 
Beute.  Hier  wurde  demselben  Jürgen  Tiesenheim  von  Randen 
nach  Hause  gebracht  und  heimgezahlt,  was  er  gegen  den  christ- 
lichen Glauben  und  sein  Vaterland  verbrochen  („gehandelt“), 
und  daß  er  auch  seine  eigene  Schwester  hatte  ersäufen  lassen. 
Diese  Jungfrau  hatte  sich  mit  einem  Schreiber,  einem  ehrlichen 
Gesellen,  verlobt  („vortruwet“),  der  sie  zur  Ehe  nehmen  wollte. 
Sie  gab  das  ihrem  Bruder  zu  erkennen,  derselbe  wollte  es  ihr 
aber  nicht  gestatten,  sondern  verlangte,  daß  sie  sich  mit  einem 
ihresgleichen  verheiraten  solle,  sonst  werde  er  ihr  keinen  Braut- 
schatz mitgeben.  Sie  aber  antwortete,  daß  sie  sich  mit  diesem 
Gesellen  in  Ehren  eingelassen  hätte  und  keinen  anderen  als 
ihn  zur  Ehe  haben  wolle,  auch  daß  sie  gar  nichts  darnach  frage, 
(„hat  nicht  darna  fragede“),  ob  er  ihr  eine  Aussteuer  geben 
wolle  oder  nicht.  Da  nahm  dieser  Jürgen  Tiesenheim  mit  seinen 
anderen  Brüdern  die  Schwester  gefangen,  sie  fuhren  auf  das 


0 Bd.  II,  S.  329  f. 
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Eis,  sie  hauten  ein  Eisloch  („eine  wake“)  und  steckten  die 
Schwester  da  hinein  und  ersäuften  sie  also.  Der  Schreiber  aber 
zog  nach  Litauen,  erhielt  Geleitsbriefe  („krech  geleide“),  wurde 
Feind  gegen  Livland  und  tat  großen  Schaden,  bis  die  Herren 
von  Tiesenhausen  sich  mit  ihm  vertragen  mußten.“ 

Die  Zeugnisse  Russows  und  Renners  weichen  in  zwei  wich- 
tigen Punkten  voneinander  ab.  Russow  schreibt,  Barbara  von 
Tiesenhausen  hätte  sich  mit  ihrem  Liebhaber  fleischlich  ver- 
gangen („sick  mit  ehme  vorsehen“),  während  Renner  mitteilt, 
Barbara  hätte  sich  mit  einem  „ehrlichen  Gesellen“  verlobt  („vor- 
truwet“).  Zweitens  legt  Russow  die  an  Barbara  begangene  Tat 
bloß  dem  Bruder  Jürgen  zur  Last,  während  Renner  auch  die 
anderen  Brüder  zu  Mitschuldigen  macht. 

Im  ersten  Falle  folgte  Pantenius  Renner,  im  andern  Schirren. 

Professor  Schirren,  der  jedenfalls  aus  noch  ungedruckten 
Quellen  der  Stockholmer  Archive  schöpfte,  bringt  in  seinem 
Aufsatz  „Bischof  Johann  von  Münchhausen“1)  noch  weitere  Ein- 
zelheiten zur  Sprache.  Wir  erfahren  den  Namen  des  Schreibers, 
Franz  Bonnius,  den  Namen  des  Ortes,  Schloß  Ringen,  in  dem 
die  beiden  Liebenden  sich  kennen  lernten  und  von  wo  aus  sie 
flohen,  wir  erfahren,  daß  Barbara  schon  1553  getötet  wurde  und 
zwar  nachdem  ihre  Verwandtschaft,  „ihre  Freunde  im  Namen 
der  gekränkten  Familienehre  zu  Gericht  saßen“,  und  daß  sie  sich 
auf  die  Pernausche  Einigung  beriefen;  daß  Bonnius  entkommen, 
die  Tiesenhausens  seine  Verfolgung  veranlaßt,  jedoch  seiner 
nicht  habhaft  werden  konnten,  daß  er  zur  Zeit  des  russischen 
Einfalls  wieder  im  Lande  gewesen,  daß  er  der  Familie  Tiesen- 
hausen die  Fehde  erklärt  habe. 

Die  kurzen  Notizen  der  Rennerschen  Chronik,  zu  denen 
einige  von  Schirren  hinzukamen,  machen  das  Material  aus,  das 
Pantenius  vorfand,  das  er  mit  dem  Reichtum  seiner  Phantasie 
ausschmückte  und  vervollständigte.  Abweichend  von  der  Chronik 
ist  die  Zeit  behandelt:  während  Bärbchen  1553  getötet  wurde, 
hat  Pantenius  ihren  Tod  sechs  Jahre  später  angesetzt. 

Auch  starb  der  historische  Kruse  erst  1587,  bei  Pantenius 
findet  er  bereits  1571  den  Tod. 

Ein  offenkundiges  Verlöbnis  zwischen  Barbara  und  Bonnius 
lag  dem  Roman  zufolge  nicht  vor,  durch  die  Flucht  luden  die 
beiden  eine  tragische  Schuld  auf  sich,  und  zu  gleicher  Zeit 
milderte  der  Dichter  die  Schuld  des  Bruders2). 

Nach  der  Überlieferung3)  hatte  Bärbchen  noch  sieben 
Schwestern  und  außer  Jürgen  noch  zwei  Brüder.  Als  der  alte 
Schloßherr  auf  Randen  Reinhold  von  Tiesenhausen  1538  starb, 


B Baltische  Monatsschrift  Bd.  28,  Heft  1 . 

2)  Nordische  Rundschau,  Band  III,  Heft  3.  Kleine  Mitteilungen  von 
F.  Amelung:  Franz  Bonnius  und  Barbara  von  Tiesenhausen. 

3)  F.  G.  Gadebusch,  „Geschichte  des  Livländischen  Adels«,  Abschnitt: 
Familie  von  Tiesenhausen. 
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war  Barbara  noch  ein  Schoßkind.  1546  waren  Jürgen  und  dessen 
Bruder  erwachsen,  und  nachdem  Jürgen  heiratete,  kam  vermut- 
lich Bärbchen  nach  Ringen.  Hier  war  Bonnius,  wahrscheinlich 
aus  der  bekannten  Lübecker  Ratsfamilie  stammend,  Schreiber. 
Kaum  zwanzigjährig,  verlobte  sich  Bärbchen  mit  Bonnius,  und 
da  Jürgen  seine  Einwilligung  versagte  und  ein  Verzicht  auf  die 
Aussteuer  nichts  half,  flohen  Barbara  und  Bonnius.  Unterwegs 
wurde  Barbara  ergriffen  und  im  selben  Winter  ertränkt. 

Abweichend  von  der  Überlieferung  läßt  Pantenius  Bärbchen 
nicht  in  Ringen,  sondern  auf  dem  Kruseschen  Gut  Keiles  (nach- 
gewiesen als  Gut  Köllitz  im  Cannapähschen  Kirchspiele)  erziehen. 
Die  Verwandtschaftsgrade  mußten  infolgedessen  verändert  wer- 
den, eigentlich  war  Frau  Katharina,  die  Gattin  des  Stiftsvogtes 
Eiert  Kruse,  die  Nichte  vierten  Grades  der  unglücklichen  Barbara 
von  Tiesenhausen,  doch  im  Roman  wurde  sie  die  Tante  der 
letzteren. 

Bei  den  übrigen  kleineren  Erzählungen,  die  Humoresken,  die 
Weihnachtsgeschichten  und  „Arent  Claessens  Neujahrsgeschenk“ 
abgerechnet,  tritt  das  äußere  Geschehen  immer  mehr  in  den 
Hintergrund,  es  ist  Pantenius  lediglich  um  die  psychologische 
Schilderung  seiner  Personen  zu  tun.  Mit  einer  ungewöhnlichen 
Kunst  der  Kleinmalerei  und  Charakterzeichnung,  mit  schlichten, 
kargen  Worten  beschwört  er  eine  ganze  Welt  eigenartiger  Ge- 
stalten herauf.  Aber  es  ist  die  Welt,  die  wir  aus  den  früheren 
Romanen  kennen,  vertiefter,  aber  doch  dieselbe. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Komposition  der  Panteniusschen  Romane. 

„Wilhelm  Wolfschild.“ 

Der  Roman  zerfällt  in  zwei  Teile.  Diese  Einteilung  ist  am 
Platze,  denn  es  finden  räumliche  und  zeitliche  Verschiebungen 
statt.  Der  erste  Teil  zerfällt  in  24  Kapitel,  der  zweite  in  20.  Den 
Kapiteln  sind  in  der  ersten  Ausgabe  Überschriften  beigegeben, 
die  in  der  Redaktion  letzter  Hand  weggefallen  sind  (dasselbe  trifft 
für  „Allein  und  Frei“,  „Um  ein  Ei“  und  „Im  Banne  der  Vergangen- 
heit“ zu,  während  die  übrigen  Arbeiten  von  vornherein  nur  in 
Kapitel  eingeteilt  worden  waren,  die  keine  Überschriften  mitbe- 
kamen). 

Mit  glänzender  Exposition  setzt  die  Handlung  ein;  in  den 
drei  ersten  Kapiteln,  deren  Ereignisse  an  einem  Tage  vor  sich 
gehen,  lernen  wir  alle  Hauptpersonen  kennen,  teils  persönlich, 
teils  durch  Hinweise  auf  sie.  Dann  ruht  die  Handlung.  In  den 
folgenden  zehn  Kapiteln  (4 — 13)  wird  die  Vorgeschichte  erzählt, 
von  diesen  sind  drei  Kapitel  den  drei  Hauptfamilien  einzeln  ge- 
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widmet.  Die  letzten  elf  Kapitel  des  ersten  Teiles  führen  die  Hand- 
lung weiter. 

Der  zweite  Teil  setzt  mit  der  vollzogenen  Tatsache,  der  Über- 
siedelung Wilhelms  und  Pauls  (der  Studien  wegen)  nach  Berlin 
ein;  drei  Jahre  liegen  zwischen  dem  letzten  Kapitel  des  ersten 
und  dem  ersten  Kapitel  des  zweiten  Teiles.  Mit  Kapitel  3 setzt 
wiederum  die  Vorgeschichte  ein,  die  in  der  letzten  Ausgabe  nur 
dieses  eine  Kapitel  umfaßt,  in  den  ersten  Ausgaben  aber  drei, 
von  diesen  ist  Kapitel  3 völlig  gestrichen,  Kapitel  4 und  5 zu 
einem  Kapitel  zusammengezogen  worden.  Die  folgenden  sechs 
Kapitel  (4 — 9)  führen  die  Handlung  weiter;  dann  folgt  eine  Unter- 
brechung. Die  Kapitel  10 — 16  spielen  in  der  Heimat,  vier  Jahre 
sind  hier  seit  dem  Schluß  des  ersten  Teiles  verflossen.  Die  letzten 
vier  Kapitel  (17 — 20)  des  zweiten  Teiles  setzen  die  bei  Kapitel  9 
stehengebliebene  Handlung  im  Auslande  bis  zum  Schluß  fort. 
Ganz  zuletzt  ist  noch  ein  kleiner  Abschnitt  beigegeben,  der  durch 
einen  längeren  Zeitraum  vom  Vorhergehenden  getrennt  ist. 

An  diesem  unsicheren  Aufbau  erkennen  wir  den  Anfänger. 
Diesem  Fehler  ist  Pantenius  nie  mehr  so  stark  zum  Opfer  gefallen. 

Die  Unsicherheit  des  Planes  verleitete  den  jungen,  26  jährigen 
Dichter,  an  den  Leser  zu  appellieren  und  die  Situation  selbst  zu- 
rechtzurücken. Z.  B.  S.  28,  2.  Auflage:  „Doch  es  ist  hohe  Zeit, 
den  Leser  mit  den  bisherigen  Schicksalen  der  vorgeführten  Per- 
sonen bekannt  zu  machen,  und  zwar  wollen  wir  mit  Paul  be- 
ginnen. “ S.  35:  „Wir  lassen  unsere  Wanderer  einstweilen  ihren 
Weg  vollenden  und  eilen  ihnen  voraus,  um  uns  mit  dem  Pastorat 
und  seinen  Bewohnern  bekannt  zu  machen.“  S.  47:  „Wir  müssen 
noch  einmal  zurückgreifen  in  die  Vergangenheit,  um  den  Leser 
mit  Helenens  Eltern  . . . bekannt  zu  machen,  denn  sonst  kann  er 
Helene  nicht  verstehen,  und  wenn  er  Helene  nicht  versteht,  so 
versteht  er  auch  Wilhelm  und  diese  ganze  Geschichte  nicht.“ 
S.  83:  „Zu  ihnen  kehren  wir  denn  auch  wieder  zurück,  indem 
wir  nur  noch  ein  Kapitel  Ferienunterhaltung  einschieben.“  S.  91 : 
„Als  die  beiden  Freunde  am  Morgen  nach  dem  im  Eingang  un- 
serer Erzählung  geschilderten  Tage  ihren  Kaffee  einnahmen  . . .“ 

In  der  letzten  Redaktion  hat  Pantenius  nicht  nur  das  Sub- 
jektive ausgeschieden,  sondern  auch  vieles  gemildert  und  ver- 
bessert. Doch  der  Aufbau  mußte  bleiben,  es  wäre  sonst  der  ganze 
Roman  ins  Schwanken  geraten. 

Die  Korrektur  hat  dem  Ganzen  genützt,  denn  die  gerechte 
Forderung  der  Zeit,  die  Spielhagen1)  so  klar  zu  Worte  bringt, 
muß  befolgt  werden,  sie  lautet:  „Der  Dichter  als  solcher  hat  mit 
dem  Leser  direkt  schlechterdings  nichts  zu  schaffen;  hat  ihm  kein 
Wort  zu  sagen,  keines.  Es  gibt  nur  eine  Darstellungsweise:  alles 
für,  alles  durch  die  Personen.“ 

Pantenius  hat  den  Roman  stark  gekürzt,  und  das  war  in 


1 ) Beiträge  zur  Theorie  und  Technik  des  Romans,  S.  91. 

4 


50 


mancher  Hinsicht  gut,  denn  der  Weitschweifigkeit,  die  zuweilen 
stark  störte,  war  er  in  den  ersten  Auflagen  nicht  entgangen.  Auch 
manches  Unfeine,  das  auf  das  ausschweifende  Leben  Wilhelms 
Bezugnehmende,  fiel  weg.  Aber  indem  er  vielfach  das  strich,  was 
mit  Winter  und  den  Berliner  Genossen  zusammenhing,  ist  er  von 
einem  neuen  Fehler  nicht  ganz  loszusprechen,  denn  das  böse 
Beispiel  und  die  Verführung  von  seiten  der  Kameraden  waren 
durchaus  nötig,  um  das  Betreten  und  Behaupten  der  schiefen  Bahn 
bei  einem  Charakter,  wie  dem  Wilhelms,  verständlich  zu  machen. 

Folge  der  Überarbeitung  war  noch,  daß  der  jugendliche  Über- 
schuß an  Kraft,  die  unbedingte  Hingabe  an  den  Stoff,  die  warme 
Begeisterung  und  somit  das  Frische  und  zugleich  Packende  zum 
großen  Teil  verloren  gingen.  Nur  die  eingestreuten  Episoden,  kleine 
Kunstwerke  erzählender  Dichtung  an  und  für  sich,  mit  einem  Pan- 
tenius  eigenen  Humor  gemischt,  waren  auf  den  ersten  Wurf  ge- 
lungen und  sind  ohne  jede  wesentliche  Verkürzung  in  der  letzten 
Ausgabe  abgedruckt.  Der  Fortschritt  der  Handlung  wird  zwar 
durch  diese  Episoden  gehemmt,  jedoch  der  Leser  fühlt  sich  be- 
haglich in  dieser  weichen,  warmen  Lebensatmosphäre. 

Ein  sich  stärker  bemerkbar  machendes  Hemmnis  ist  ferner- 
hin, die  Vorgeschichte  breit  und  ausführlich  in  die  Handlung  ein- 
zuflechten. 

Pantenius’  Art  ist  es,  gleich  im  ersten  Kapitel  mit  dem  Haupt- 
helden zu  exponieren  (eine  Ausnahme  bildet  „Das  rote  Gold“, 
weil  überhaupt  kein  einheitlicher  Held  da  ist,  und  „Die  von  Kel- 
les“,  wo  es  dem  Dichter  ebenfalls  nicht  auf  den  einzelnen  Helden 
ankam,  da  die  verruchte  Zeit  keine  Helden  haben  sollte). 

In  „Wilhelm  Wolfschild“  wird  der  Held  erst  im  zweiten 
Kapitel  vorgeführt,  jedoch  wurde  auf  ihn  genugsam  im  ersten 
hingewiesen.  Mit  großer  Begeisterung  bringt  Wilhelm  seine  Zu- 
kunftsphantasien vor  (I,  S.  21):  „Ich  will  ihnen  (den  Letten)  dienen, 
sie  sollen  meine  guten  gnädigen  Herren  sein!  Ich  will  für  sie 
kämpfen,  für  sie  leiden  . . . sprengen  die  Ketten  . . . Aber  lassen 
wir  dies  Gespräch.  Meine  Heftigkeit  führt  mich  jedesmal  weiter, 
als  ich  will  ...  — Haben  Sie  Nachrichten  von  Helene?“  Dieser 
Kunstgriff,  die  beiden  Hauptpersonen,  die  die  Verwicklung  her- 
vorrufen,  gleich  am  Anfang  ohne  jede  Vorbereitung  zusammen- 
zubringen, wird  sich  in  späteren  Werken  wiederfinden. 

Die  Zusammenkunft  zwischen  Wilhelm  und  Helene  findet 
aber  erst  im  ersten  Kapitel  des  zweiten  Teiles  statt,  die  Verwick- 
lung setzt  in  Kapitel  8 ein,  Wilhelm  hat  die  abschüssige  Bahn 
endgültig  betreten  und  sinkt  immer  mehr. 

Das  letzte  Kapitel  enthält  die  Katastrophe. 

„Allein  und  Frei.“ 

Was  die  Komposition  anbetrifft,  bedeutet  dieser  Roman  einen 
bedeutenden  Fortschritt,  die  Unsicherheit  des  Aufbaus  des  ersten 
Romans  ist  überwunden,  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  der 
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Handlung  ist  festzustellen.  Wir  haben  hier  nur  einen  Helden  — 
Heinz;  seine  Entwicklung  wird  folgerichtig  von  der  Kindheit  bis 
ins  Mannesalter  durchgeführt.  Heinz  ist  so  sehr  Hauptperson, 
daß  in  den  zwei  ersten  Teilen  des  Romans  sich  kein  Kapitel  findet, 
in  das  er  nicht  handelnd  eingriffe.  Im  dritten  Teile  tritt  Heinz 
zurück,  im  sechsten  Kapitel  erwähnt  man  ihn  auch  nicht.  Hein- 
zens Umwandlung  geht  vor  sich,  dazu  braucht  es  der  Stille. 

Das  Ganze  zerfällt  in  drei  Teile,  der  erste  spielt  in  der  heimat- 
lichen Stadt  Mitau,  nur  mit  kurzer  Unterbrechung  vom  sechsten 
bis  achten  Kapitel  auf  dem  Lande,  wo  Heinz  einen  Teil  seiner 
Schulzeit  durchmacht,  der  zweite  während  der  Studienjahre  in 
Fischersbach  (Erlangen),  der  dritte  wiederum  in  der  Heimat,  jetzt 
aber  ausschließlich  auf  dem  Lande.  Jedes  Kapitel  ist  die  natür- 
liche Folge  des  vorangegangenen,  und  die  Wiedergabe  der  Vor- 
geschichte, bloß  bei  Otto,  Lehmhof,  den  Baltevilles,  beschränkt 
sich  auf  einen  ganz  unbedeutenden  Raum. 

In  diesem  Roman  wird  der  Leser  ebenfalls  vom  Episoden- 
haften entzückt,  welches  die  Erzählungen  vom  ersten  Liebesaben- 
teuer mit  der  kleinen  Martha,  vom  Leben  auf  dem  Fluß,  vom 
ersten  Ball,  von  der  Feuersbrunst,  vom  Waldbrand  sind.  Pan- 
tenius' warmer  Humor  zeugt  von  seinem  Verständnis  für  die 
komischen  Seiten  des  Lebens  und  kommt  so  recht  in  den  Szenen 
von  Heinzens  erster  Betrunkenheit,  seiner  Begegnung  auf  dem 
Lande  mit  Weinthal  und  Otto  und  dessen  Hunde  zum  Vorschein. 

Schatten  und  Licht  hat  Pantenius  ungleich  verteilt,  während 
der  Schatten  hauptsächlich  auf  die  beiden  ersten  Teile  fällt,  weil 
Heinz  zu  viel  Nachtseiten  zeigte,  so  kommt  das  Licht  im  dritten 
Teile  zum  Durchbruch.  Die  Gestalten  atmen  hier  mehr  Herzens- 
wärme, daher  treten  sie  uns  menschlich  viel  näher. 

Die  Charaktere  sind  bis  auf  kleine  Ausnahmen  lebenswahr 
geschaut  und  folgerichtig  durchgeführt.  Die  Liebe  Annas  ist 
psychologisch  nicht  ganz  verständlich,  denn  es  ist  unbegreiflich, 
wie  eine  Frau,  die  schon  einmal  verheiratet  war  und  die  das1 
Unglück  hatte,  ihr  Kind  im  Schlaf  zu  erdrücken,  sich  so  wider- 
standslos einem  Jüngling,  der  zwar  wie  ein  Mann  fordert,  hin- 
geben kann.  Auch  Dudings  Bild  ist  so  blaß,  so  ohne  Leben,  und 
Otto  von  Schweinsbergs  Neigung  zu  ihr  erscheint  unverständlich. 
Das  scheint  dem  Dichter  bei  der  Umarbeitung  selbst  aufgefallen 
zu  sein,  denn  in  diesem  Roman  trifft  es  sich  zum  ersten  und 
einzigsten  Male,  daß  er  in  der  Ausgabe  letzter  Hand  Erweite- 
rungen gebracht  hat,  was  in  drei  Fällen  vorkommt  (II.  Bd.,  S.  211, 
274,  350).  Das  Hinzugefügte  genügte  immer  noch  nicht. 

Pantenius  hat  bei  der  Umarbeitung  wiederum  viel  abgeändert 
und  gestrichen.  In  der  Szene  mit  Duding,  wo  Otto  sie  auffordert, 
mit  ihm  zu  gehen,  wenn's  sein  sollte,  auch  ins  Verderben,  ist 
der  unerhörte  Ton  in  Ottos  Rede  um  vieles  gemildert,  er  ist  nicht 
mehr  der  „Lucifer“  der  ersten  Ausgabe,  auch  findet  diese  Szene 
nicht  in  Gegenwart  des  Vaters  statt.  In  der  ersten  Ausgabe  geht 
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Heinz,  ohne  sein  Maturitätsexamen  gemacht  zu  haben,  zur  großen 
Unzufriedenheit  seiner  Verwandten  zum  Studium  ins  Ausland, 
in  der  Ausgabe  letzter  Hand  hat  Heinz  sein  Examen  bestanden. 
Aus  Heinz’  gewaltsamer  Handlungsweise  und  seinen  Worten  weiß 
Lelia  ganz  genau  (1.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  1 64  ff.  und  178  f.),  wie  es  in 
seiner  Seele  aussieht  und  erkennt  seine  heiße  Liebe  zu  sich.  Mit 
der  Auslassung  dieser  Vorgänge  ändert  sich  natürlich  das  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  beim  Wiedersehen. 

Gestrichen  hat  Pantenius  viele  Längen,  Übertriebenes,  Nicht- 
hineingehöriges,  Reflexionen,  was  dem  Roman  nur  zugute  kommt, 
zuweilen  hat  er  sich  auch  ins  Fleisch  geschnitten  und  wunder- 
schöne poetische  Stellen,  wie  z.  B.  die  Ansprache  an  den  Fluß 
(I,  S.  75),  den  er  als  das  Bild  der  Heimat  hinstellt,  weggelassen. 

So  stark  subjektiv  gefärbte  Stellen  wie  im  „Wilhelm  Wolf- 
schild“ finden  sich  hier  verschwindend  wenige.  Einmal1)  ließ 
er  eine  solche  in  der  letzten  Ausgabe  weg:  „Doch  wir  wollen 
zum  gestrigen  Tage  und  zu  Heinz  zurückkehren.“  In  beiden  Aus- 
gaben finden  wir  (letzte  Ausgabe,  Bd.  III,  S.  125):  „Während  sie 
weiterfahren,  eilen  wir  ihnen  voraus,  um  uns  . . . bekannt  zu 
machen/4  Sodann  (letzte  Ausgabe,  Bd.  I,  S.  49):  „Es  vergingen 
nun  mehrere  Jahre,  ohne  daß  unser  Held  andere  Einflüsse  als 
die  des  täglichen  Lebens  erfahren  hatte,  aber  ...  so  lohnt  es  sich 
wohl,  ein  wenig  bei  diesem  täglichen  Leben  zu  verweilen. “ 

Sprachlich  ist  viel  geändert  worden,  manche  Ausdrücke  (Gran- 
dezza mit  Gemessenheit,  Kalkuhnenväterchen  mit  Lümmel)  sind 
ausgetauscht  worden;  die  gar  zu  häufige  Wiederholung  der  Be- 
nennungen der  Gutsbesitzer  nach  ihren  Gütern  (der  Aarburgsche, 
der  Behrslappensche  usw.)  ist  aufgehoben  und  durch  deren 
Namen  ersetzt;  das  häufige  „nun“  und  „höre“  — „nun  war  der 
Baron  ein  so  wohlwollender  Herr“,  „nun,  was  hatte  man  gegen 
den  Damm?“,  oder:  „hör’  einmal,  das  ist  ja  eine  ganz  verdammte 
Geschichte“,  „hören  Sie,  Graumantel,  Sie  dürfen  das  nicht  als 
eine  Verpflichtung  ansehen“  — ist  gestrichen.  Statt  des  Perfekts 
der  ersten  Ausgabe  wird  in  der  Umarbeitung  häufig  das  Imper- 
fektum gebraucht,  z.  B.:  „hat  es  das  Herz  zerrissen“  (erste  Ausg.) 

— „zerriß  es  das  Herz“  usw. 

Sehr  oft  fallen  folgende  Satzumstellungen  auf:  „In  der  Schule 
kam  Heinz  rasch  vorwärts“  (1.  Aufl.)  — „Heinz  kam  in  der  Schule 
rasch  vorwärts“  (Aufl.  1.  H.),  oder:  „Sechzehn  Jahre  zählte  Heinz“ 

— „Heinz  zählte  sechzehn  Jahre“  usw. 

„Um  ein  Ei“2 3). 

Das  Ganze  zerfällt  in  elf  Kapitel.  Die  Exposition  ist  in  den 
drei  ersten  gegeben,  weder  zu  wenige,  noch  zu  viele,  noch  zu 

I.  Ausg.  Bd.  I,  S.  160. 

3)  Anmerkung:  An  Stelle  der  I.  Auflage  gebrauchte  ich  für  die  Novellen: 

„Um  ein  Ei«,  „Unser  Graf«,  „Im  Banne  der  Vergangenheit«  die  bei  Behre  1885 
herausgegebene  „wohlfeile  Ausgabe«.  Dieselbe  stimmt  im  Text  mit  der  I.  Auf- 
lage überein. 
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klare  Andeutungen  sind  gemacht,  und  die  richtige  Stimmung  ist 
vorbereitet  worden.  Sofort  ist  ein  ernster  Ton  angeschlagen,  die 
Stimmung  ist  düster  und  unheilschwanger,  sie  harmoniert  mit  der 
öden  Limpik,  einer  unfreundlichen,  wüstenartigen  Dünengegend, 
mit  dem  durch  Sand  halb  verschütteten  Breedegesinde,  an  das  die 
„langgezogenen,  schaumgekrönten  Wogen“  heranbranden. 

Das  erregende  Moment  liegt  im  Zusammenstoß  von  Bauer 
und  Baron  im  vierten  Kapitel,  „Mein  Recht“  überschrieben.  Ka- 
pitel 5 — 10  bringen  die  Hauptstämme,  Baron  und  Bauer,  einzeln 
vor  und  führen  die  Handlung  rasch  weiter.  Kapitel  5,  7,  8,  9 brin- 
gen die  psychologische  Weiterentwicklung  des  Bauern.  In  rascher 
Folge  spielt  sich  die  Begebenheit  ab,  in  zirka  drei  Wochen  geht 
die  Handlung  der  zehn  ersten  Kapitel  vor  sich.  Kapitel  10  bringt 
die  Auflösung  des  Konflikts,  eine  Katastrophe  ist  beseitigt  worden 
durch  Wezwagars  Dazwischentreten;  in  Kapitel  11  findet  die  Aus- 
söhnung zwischen  Baron  und  Bauer  statt.  Kapitel  8 enthält  den 
Höhepunkt,  es  tritt  der  Umschwung  ein,  der  in  Kapitel  9 sich 
auch  äußerlich  zeigt  und  in  Kapitel  10  durch  die  Tat  gekrönt  wird. 

Der  Aufbau  ist  durchaus  einheitlich,  anschaulich  und  ge- 
schlossen. Ein  eiliges  Vorwärtsschreiten  ist  zu  bemerken,  nur 
Kapitel  3,  „Gediegene  Grundsätze“,  bringt  ein  retardierendes 
Moment,  es  war  dem  Dichter  weniger  darum  zu  tun,  die  Hand- 
lung aufzuhalten,  als  seine  Absichten  kundzutun,  nämlich  die  Ad- 
ligen und  ihre  Ansichten  über  die  augenblickliche  Lage  zu  schil- 
dern, im  Gegensatz  zu  Kapitel  2,  wo  wir  die  Meinung  der  Bauern 
hörten. 

Die  Nebenpersonen  werden  ganz  nebensächlich  behandelt 
und  eingestreute  Episoden  fehlen. 

Pantenius  hat  verstanden,  Licht  und  Schatten  künstlerisch 
zu  verteilen,  fest  umrissene  Charaktere,  die  in  scharfen  Gegen- 
sätzen einander  gegenüberstehen,  zu  schaffen,  eine  treffliche  Schil- 
derung des  Zusammenhangs  und  des  Einflusses  der  äußeren 
Natur  auf  die  wechselnden  Stimmungen  in  der  Menschenbrust 
zu  geben. 

Eine  Umarbeitung  dieser  Novelle  hat  nicht  stattgefunden, 
Pantenius  hat  bloß  zwei  subjektiv  gefärbte  Stellen  der  ersten  Fas- 
sung ausgelassen  (S.  69):  „Wir  wollen  unterdessen  nach  ihrem 
Mann  sehen,“  und  (S.  85):  „Kehren  wir  jetzt  zu  Wezwagar  zu- 
rück.“ Drei  andere  subjektive  Stellen  sind  geblieben1)  (S.  3): 
,,,.  . . Auf  dem  Boden,  auf  dem  unsere  Geschichte  beginnt“,  S.  10: 
„Wie  wir  ihn  nach  Landessitte  kurzweg  nennen“,  S.  95:  „Man 
konnte  sich  kaum  größere  Gegensätze  denken,  als  diese  drei 
Frauen.“ 

„Unser  Graf.“ 

In  den  Mittelpunkt  sind  die  Beziehungen  zwischen  den  drei 
Hauptpersonen  gestellt  (Graf,  Gräfin  und  Alice). 

9 Ausgabe  letzter  Hand,  Verlag  von  Velhagen  und  Klasing. 
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Die  Novelle  zerfällt  in  dreizehn  Kapitel,  die  Lösung  des  Kon- 
flikts bringt  Kapitel  12.  Die  drei  ersten  Kapitel  enthalten  die  Ex- 
position, in  Kapitel  4 setzt  der  Konflikt  ein,  die  folgenden  Kapitel 
bringen  die  Weiterentwicklung,  die  Verwicklung  liegt  in  Kapitel  11. 

In  den  ersten  neun  Kapiteln  geht  es  in  rascher  Aufeinander- 
folge (10  Tage)  vor  sich,  dann  tritt  eine  absichtliche  Verzögerung 
ein,  denn  es  handelt  sich  um  das  innere  Wachstum  dessen,  was 
durch  das  erregende  Moment  in  die  Personen  gesenkt  wurde. 

Die  Komposition  dieser  Novelle,  abgesehen  vom  Schluß,  ist 
durchaus  einwandfrei;  Pantenius  zeigt  sich  in  seinem  ganzen 
Glanz  als  feiner  Seelenmaler,  die  Charakterzeichnung  dieser  Per- 
sonen gehört  zu  der  besten  seines  Lebenswerkes.  Das  Werden 
und  Wachsen  der  Krisen  sind  mit  einer  tieferfaßten  Lebenswahr- 
heit geschildert,  die  Handlung  schreitet  ohne  Aufenthalt  fort,  ein- 
gestreute Episoden  fehlen  und  Nebenpersonen  sind  nur  so  weit 
als  unbedingt  nötig  gezeichnet. 

Der  Dichter  hat  keine  Abänderungen  für  seine  letzte  Aus- 
gabe nötig  befunden,  nur  zweimal  hat  er  einige  Sätze  seiner  ersten 
Fassung  ausgelassen.  Da  Pantenius  bei  der  Umarbeitung  seinem 
Werke  objektiv  gegenüberstand,  so  erschien  ihm  die  Frage 
überflüssig,  und  er  ließ  sie  weg:  „Sie  sprachen  an  diesem  Abend 
so  viel,  konnte  nicht  eines  von  ihnen  das  befreiende  Wort  sprechen, 
das  Wort  der  Wahrheit  ?“  (S.  232.)  Das  andere  Mal  (S.  237)  hatte 
er  sich  über  den  Kirchspielsrichter  weit  ausgelassen,  doch  der 
war  ihm  zu  sehr  Nebenperson,  und  er  wollte  sich  nicht  aufhalten. 

„Im  Banne  der  Vergangenheit.“ 

Bei  der  ersten  Ausgabe  in  24  Kapitel  eingeteilt,  fiel  bei  der 
Neuherausgabe  Kapitel  18,  früher  „Patrioten  und  Kolonisten“  be- 
titelt, weg.  Dieses  Kapitel  hatte  am  meisten  Staub  aufgewirbelt, 
es  wurde  von  der  Kritik  leidenschaftlich  angegriffen  und  verworfen. 
Pantenius  hat  sich  der  Kritik  gefügt  und  hat  dies  Kapitel  ge- 
strichen. In  Kapitel  1 wird,  gemäß  der  Arbeitsweise  von  Pantenius, 
auf  die  zweite  der  Hauptpersonen  hingewiesen. 

Abweichend  von  den  beiden  vorherigen  Novellen,  wo  alles 
nur  dem  einen  Zwecke  galt,  der  folgerichtigen  Entwicklung  eines 
bestimmten  Charakterzuges  bei  der  einen  oder  der  anderen  Per- 
son, läßt  sich  der  Dichter  in  dieser  Erzählung  Zeit,  die  Situationen 
zu  malen,  beleuchtet  die  Verhältnisse,  Nebenpersonen  werden 
in  größerer  Menge  vorgeführt,  den  beiden  Hauptpersonen  Werner 
und  Therese  wird  Zeit  gelassen,  Neigung  zueinander  zu  fassen. 

Kapitel  14  bringt  die  Verwicklung.  Von  seinem  über- 
quellenden Gefühl  hat  sich  Werner  hinreißen  lassen,  in  wenigen 
Worten  seinem  Empfinden  Ausdruck  zu  geben.  Hätte  er  diese 
Worte  nicht  gesprochen,  es  wäre  alles  anders  gekommen.  Ein 
Blitzstrahl  erhellt  seinen  Weg  und  zeigt  ihm  die  abschüssige 
Bahn.  Aber  für  ihn  gilt  es  „Treue  zu  üben,  die  alte  deutsche 
Treue,  die  Treue  bis  in  den  Tod“.  Erst  im  nächsten  Kapitel  ver- 
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nehmen  wir,  wem  er  Treue  zu  halten  habe,  wir  erfahren  vom 
Testament,  das  bereits  anfangs  (im  zweiten  Kapitel)  angedeutet 
war.  Den  Abschluß  des  Konflikts  bringt  Kapitel  22,  Therese  hat 
sich  mit  Karl  Johanson  verlobt,  für  sie  kann  es  kein  Zurück 
geben,  Werner  muß  fort,  er  kann  sich  und  besonders  der  Ge- 
liebten die  Qual  nicht  antun,  die  seine  Gegenwart  bereiten  müßte. 

Über  das  letzte  Kapitel  23  wird  später  die  Rede  sein. 

Episoden  fehlen  hier. 

All  die  Nebenpersonen,  die,  nachdem  die  Verwicklung  ein- 
getreten, noch  neu  eingeführt  werden,  sind  lediglich  Episoden- 
figuren und  tragen  zur  Entwicklung  des  Grundgedankens  nichts 
bei,  sie  stehen  alle  außerhalb  des  Bannes  der  Vergangenheit. 

Die  Umarbeitung  für  die  letzte  Ausgabe  ist  einesteils  gering 
und  bleibt  auf  Kleinigkeiten  beschränkt,  und  anderenteils  doch 
nicht,  da  das  Auslassen  des  einen  Kapitels  ein  Streichen  all  der- 
jenigen Gespräche,  die  auf  das  Thema  „Patrioten  und  Kolonisten“ 
gingen,  veranlaßte. 

Und  das  bedeutete  viel,  Pantenius’  subjektive  politische  An- 
schauung über  die  Verhältnisse  des  Heimatlandes  fehlt  in  der 
letzten  Ausgabe.  Nur  einmal  wird  sie  andeutungsweise  Therese 
in  den  Mund  gelegt,  während  sonst  die  geschilderten  Personen 
ihre  persönlichen  politischen  Ansichten  im  Gespräch  kundtun. 
Pantenius  teilt  die  Bewohner  der  Ostseeprovinzen  in  Kolonisten 
und  Patrioten.  Die  Kolonisten  fühlen  sich  immer  noch  als  die 
eingewanderten  herrschenden  Fremdlinge,  die  Patrioten  dagegen 
als  die  Kinder  ihrer  Heimat,  als  Brüder  aller  Bewohner,  ohne  Un- 
terschied der  Nationalität.  „Noch  ist  es  Zeit,“  ruft  er  aus  (wohlf. 
Ausg.,  S.  196),  „daß  sich  eine  große  Patriotenpartei  von  Balten 
bildet,  die  nichts  weiter  sein  wollen  als  Balten,  ohne  Unterschied 
der  Sprache,  und  die  Extreme  an  die  Wand  drücken,  aber  wahr- 
lich, es  ist  der  letzte  Augenblick.“  Ferner  sagt  Pantenius  (S.  216): 
„Ich  sehe  überhaupt  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Letten 
unsere  weitaus  wichtigste  Aufgabe.  Gelingt  diese  nicht,  so  ist 
alles  verloren,  und  mit  Fug  und  Recht,  denn  unsere  deutsche  Be- 
völkerung hat  dann  gezeigt,  daß  sie  nicht  imstande  gewesen  ist, 
das  ungeheure  Unrecht1),  das  sie  einst  verübte,  zu  sühnen,  sie 
hat  sich  reif  gezeigt  zum  Untergange.“ 

Pantenius  hatte  eine  starke  Sympathie  zu  den  Letten,  schon 
„das  Mitleid  mit  den  Untergebenen  und  Geringen“,  das  ihm  von 
Natur  an  eigen  war,  führte  ihn  dazu.  Ihm,  als  Sohn  des  geliebten 
lettischen  Pastors,  kam  das  Lettenvolk  auch  in  seiner  besten  Ge- 
stalt entgegen.  Daher  die  häufige  Stellungnahme  für  die  Letten 
in  all  seinen  Werken.  Zur  Zeit  der  Revolution  hat  sich  des  Dich- 
ters Herz  mit  großer  Trauer  über  die  Auswüchse  des  Lettentums 
gefüllt,  und  die  alte  Sympathie  ist  zum  Teil  geschwunden.  Der 
Panteniusschen  Ansicht  liegt  gewiß  eine  große  Wahrheit  zugrunde, 


*)  D.  h.,  daß  die  Unterworfenen  nicht  in  das  Volkstum  aufgenommen  wurden. 
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und  vieles,  was  damals  von  ihm  erwünscht  wurde,  ist  in  der 
Neuzeit  aus  Gerechtigkeitssinn  den  Letten  eingeräumt  worden. 

Was  die  drei  unter  dem  Titel  „Im  Gottesländchen“  zu- 
sammengefaßten Erzählungen  zusammenhält,  ist  nicht  nur  rein 
äußerlich  das  stärkere  Betonen  des  Kurischen,  sondern  auch  ein 
innerlicher  Zusammenhang,  der  gleiche  Aufbau  liegt  vor. 

Eine  bestimmte  Situation  ist  von  vornherein  gegeben,  ein 
Wechsel  wird  heraufbeschworen  durch  den  Hinzutritt  der  zweiten 
Hauptperson,  die  den  Konflikt  bringt,  und  auf  die  hinzuweisen 
der  Dichter  sich  bemüht  hat. 

So  wird  gleich  zu  Anfang  der  Novelle  „Um  ein  Ei“  auf  den 
unbeliebten,  gerechten  und  doch  ungerechten  Baron  verwiesen. 

In  den  beiden  anderen  Erzählungen  ist  dies  noch  stärker  er- 
sichtlich: der  schwache  Punkt,  an  dem  ein  Konflikt  einsetzen 
könnte,  wird  hervorgehoben,  und  sofort  wird  die  andere  Haupt- 
person erwähnt,  scheinbar  zusammenhanglos,  das  geschieht  zu- 
weilen am  Anfang.  In  „Unser  Graf“  (S.  182):  Der  alte  Baron  sagt: 
,^Wir  wollen  uns  aber  für  uns  selbst  die  Moral  daraus  entnehmen,, 
daß  wir  von  unseren  Lieben  nie  etwas  Schlechtes  glauben  wollen. 
Wir  wollen,  wenn  uns  solches  hinterbracht  wird,  stets  annehmen, 
daß  ein  Mißverständnis  zugrunde  liegt,  und  danach  trachten,  es 
aufzuklären.“  Und  dann  sofort:  „Wann  trifft  denn  Fräulein  Hei- 
nersdorf ein?  ...  Nun,  Gott  gebe,  daß  euch  nicht  mit  ihr  eine 
reiche  Quelle  von  Mißverständnissen  ins  Haus  kommt.“ 

Der  unbefangene  Leser  findet  hierin  keinen  Zusammenhang, 
während  er  sich  dem  eingeweihten  von  selbst  ergibt.  Alice  brachte 
die  Mißverständnisse  ins  Haus,  und  die  Gräfin,  statt  sie  aufzu- 
klären und  zu  beseitigen,  glaubte  an  das  Vorhandensein  des 
„Schlechten“. 

In  der  Erzählung  „Im  Banne  der  Vergangenheit“  heißt  es 
S.  22:  „Nicht  wahr,  Werner,  du  heiratest  Therese  jedenfalls  nicht?“ 
Und  bald  darauf:  . . Du  kannst  es  ja  auch  nicht.“ 

Das  ist  ein  Hinweis  auf  das  Testament,  von  dessen  Vor- 
handensein wir  erst  in  Kapitel  15  erfahren,  danach  durfte  Werner 
Therese  nicht  heiraten,  denn  er  stand  im  Banne  der  Vergangen- 
heit. Die  Vergangenheit  spielt  in  jeder  dieser  Novellen  in  die 
Gegenwart  hinein.  Sie  wird  als  Vorgeschichte  teils  vom  Träger 
der  Haupthandlung  erzählt,  so  in  „Um  ein  Ei“,  oder  sie  tritt  als 
Reminiszenz  in  den  Gedankenkreis  des  Helden. 

„Das  rote  Gold.“ 

Die  Verwicklung  dieses  Romans  liegt  in  der  Vorgeschichte, 
in  der  Unterschlagung  der  zehntausend  Pfund  Sterling.  Daß 
etwas  vorgefallen  sein  müsse,  ahnt  man  schon  sehr  früh,  denn 
sonst  wäre  die  Gestalt  des  alten  tyrannisierenden  Hartwinkel 
nicht  möglich  gewesen,  wie  auch  nicht  die  Willenlosigkeit  des 
sonst  willensstarken  Generalkonsuls  mit  dem  genialen  Geschäfts- 
blick der  Selbstsucht  und  der  Verschwendungssucht  seiner  Frau 
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gegenüber.  Sein  Gewissen  klagt  ihn  an,  daher  die  Schwäche 
in  diesem  Punkt.  Zweifellos  erregte  eine  solche  Komposition 
ein  stärkeres  Interesse,  als  wenn  sich  die  Erzählung  analytisch, 
folgerichtig  entwickelt  hätte.  Bis  zum  24.  Kapitel,  also  bis  zum 
vorletzten,  wird  das  Interesse  durch  die  Ungewißheit  dessen, 
was  vorgefallen,  wach  erhalten.  Im  Ganzen  aber  fehlt  die  Einheit 
der  Komposition,  die  einzelnen  Kapitel  führen  aus  einem  Milieu 
ins  andere  und  die  Technik  nähert  sich  der  noch  unausgegliche- 
nen von  „Wilhelm  Wolfschild“. 

Die  Einheit  der  Handlung,  wie  die  der  Hauptpersonen, 
fehlt.  Episoden  sind  nicht  in  die  Handlung  verflochten. 

Eine  Umarbeitung  hat  nicht  stattgefunden. 

„Die  von  Keiles.“ 

Die  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  der  Komposition 
hat  durch  die  beiden  nebeneinander  herlaufenden  und  doch 
ineinandergreifenden  Fäden  gelitten.  Auf  Bärbchens  Schicksalen 
liegt  eine  Jugendfrische  und  ein  stetes  Vorwärtsrücken  zum  Ziele, 
während  Kruses  Schicksale  und  die  des  ganzen  Landes  hie  und 
da  etwas  Schleppendes  haben,  da  die  Berichte  über  das  Geschicht- 
liche und  Tatsächliche  nicht  immer  in  den  Fluß  und  die  Stim- 
mung der  vor  sich  gehenden  Handlung  passen. 

Es  ist  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  R.  M.  Meyer 
in  seiner  Literatur  des  19.  Jahrhunderts  sagt,  wonach  das  Inter- 
esse mit  den  Worten  des  Stiftsvogts  „Na,  Gott,  bessre  es“ 
steigen  soll. 

Der  Konflikt  vorr^  Bärbchens  Liebestragödie  liegt  im  Pernauer 
Beschluß  von  1543  *):  „Wenn  eine  Jungfrau  vom  Adel  sich  mit 
einem  schlechten  Gesellen  vergeht,  sollen  beide  geschmächtigt 
werden.“  Barbara  vergeht  sich,  indem  sie  mit  Bonnius  flieht, 
und  so  bricht  im  zehnten  Kapitel  des  zweiten  Bandes  die  Kata- 
strophe für  Bärbchen  herein.  Der  Tod  Barbaras  bildet  den 
dichterischen  Höhepunkt  des  Romans.  Das  persönlich  individuelle 
Interesse  tritt  nach  Barbaras  Tode  in  den  Hintergrund,  das  all- 
gemeine Leid  steht  nun  obenan,  noch  einmal  wird  ein  dichteri- 
scher Höhepunkt  mit  Jürgens  Tode,  wobei  der  tollen  Käthe 
Fluch  in  Erfüllung  geht,  erreicht.  Das  letzte  Kapitel  bringt  schließ- 
lich den  Untergang  der  übrigen  Personen.  Die  Darstellung  des 
Buches  ist  überall  frisch  und  lebendig,  meist  von  hinreißender 
Kraft.  Die  Anschauungen  der  Zeit  sind  richtig  wiedergegeben, 
und  in  bezug  auf  die  Form  ist  Pantenius  ein  wahrer  Meister. 
Die  Denk-  und  Sprechweise,  die  vielen  Redeeigentümlichkeiten 
des  16.  Jahrhunderts  hat  sich  der  Dichter  vortrefflich  zu  eigen 
gemacht,  er  erzählt,  er  hätte,  um  den  rechten  Ton  zu  finden, 
bevor  er  sich  an  die  Arbeit  setzte,  die  alten  Chroniken  und  die 
Bibel  vorgenommen. 


wDie  von  Keiles«  Bd.  I,  S.  210. 
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Über  die  Sprache  des  16.  Jahrhunderts  schreibt  Diederichs1): 
„Im  16.  Jahrhundert  war  die  Sprache  noch  ganz  bildlich,  und 
überall  in  den  Schriften  der  Zeit  wird  statt  des  abstrakten  Be- 
griffes das  anschauliche  Bild  gesetzt.  Diese  Bildlichkeit  des  Aus- 
drucks hat  nun  Pantenius  als  das  Charakteristische  erfaßt  und 
mit  wahrhaft  bewunderungswürdiger  Kunst  im  Stil  und  der  sprach- 
lichen Form  seines  Buches  durchgeführt.  Wer  mit  den  Schriften 
des  16.  Jahrhunderts  vertraut  ist,  der  wird  mit  immer  neuem 
Vergnügen  bemerken,  welcher  Reichtum  von  Bildern  und  Ver- 
gleichen dem  Dichter  zur  Einkleidung  der  Gedanken  zu  Gebote 
steht.  Immer  weiß  er  den  richtigen  Ton  zu  treffen,  das  richtige 
Bild  zu  finden,  er  fällt  nicht  plötzlich  heraus,  sondern  mit  immer 
gleicher  Virtuosität  verwendet  er  die  ihm  ganz  zu  eigen  gewordene 
Form.“  Dieser  Roman  ist  das  reifste  Werk  des  Dichters,  der 
beste  baltische  historische  Roman  und  einer  der  besten  der  deut- 
schen Literatur. 

Der  Anfang  des  Romans  ist  bereits  meisterhaft  gelungen, 
er  enthält  andeutungsweise  das  ganze  vor  unseren  Augen  sich 
später  entrollende  Bild. 

Dieser  Roman  hat  keine  Neubearbeitungen  erfahren. 

Was  die  Komposition  der  übrigen  kleineren  Novellen  an- 
betrifft, so  ist  sie  geschlossen  und  einheitlich.  Sachlich,  wahr- 
haft objektiv  steht  der  Dichter  dem  Stoffe  gegenüber.  Höchst 
einfache,  daher  sehr  kunstwürdige  Mittel  gebraucht  er,  um  sein 
Ziel,  den  Leser  dauernd  zu  fesseln,  zu  erreichen.  Zeigte  er 
früher  dramatische  Tendenzen,  was  in  der  Beherrschung  des 
Dialogstiles  zutage  trat,  so  wächst  er  sich  immer  mehr  zum 
reinen  Epiker  aus;  während  die  indirekte  Rede  sehr  überhand 
gewinnt,  drängt  sie  den  Dialog  stark  zurück. 


Viertes  Kapitel. 

Über  die  Lösung  der  Konflikte  und  den  Schluß 
der  Panteniusschen  Dichtungen. 

Roman  und  Novelle  geben  einen  Ausschnitt  aus  dem  Leben, 
nur  in  den  seltensten  Fällen  kann  ein  ganzes  Leben  von  der 
Wiege  bis  zum  Grabe  geschildert  werden.  Der  Dichter  muß  an 
einer  Stelle  aufhören  und  einen  Schluß  herbeiführen.  Das  Leben 
kann  an  einer  gewissen  Stelle  ein  Menschendasein  knicken,  ohne 
daß  die  Mitlebenden  das  Wie  und  das  Warum  anzugeben  imstande 
wären.  Der  Künstler  aber,  der  auch  auf  seine  Weise  ein  kleiner 
Gott  ist,  und  der  doch  dies  Leben  schildert,  darf  nicht  willkür- 
lich handeln,  er  ist  dabei  nicht  frei,  er  fühlt  ein  höheres  Gesetz 
über  sich  — es  ist  das  der  Kunst.  Und  wenn  der  Künstler  auch 


Ü Baltische  Monatsschrift.  Pantenius'  Roman  »Die  von  Keiles«,  1885,  S.  560 ff. 
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ganz  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  steht,  so  muß  er  den 
Abschluß  eines  Lebens,  seines  Werkes,  häufig  anders  gestalten, 
als  er  sich  in  der  Wirklichkeit  vollzog. 

Die  Kunst,  die  Poesie,  soll  den  Menschen  mit  der  durfch 
Widerspruch  zerrissenen  Wirklichkeit,  mit  dem  von  ungelösten 
Rätseln  und  Problemen  erfüllten  Menschendasein  versöhnen,  sie 
soll  das,  was  in  der  irdischen  Erscheinung  sich  unserer  Wahr- 
nehmung entzieht,  sichtbar  uns  vor  Augen  stellen,  die  sittlichen 
Mächte  zur  lebendigen  Darstellung  bringen,  auf  denen  alles  Leben 
beruht  und  deren  Mißachtung  sich  rächt. 

„Jede  wahre  Dichtung  soll  einen  befreienden  Eindruck  auf 
das  Gemüt  ausüben;  sie  kann  das  aber  nur,  wenn  sie  auch  mitten 
in  allgemeiner  Versunkenheit  in  einzelnen  Individuen  das  Edle 
und  wahrhaft  Menschliche  als  vorhanden  und  wirkend  aufweist. 
Mag  es  auch  unterliegen,  mag  es  auch  erfolglos  der  allgemeinen 
Entartung  und  Erbärmlichkeit  sich  gegenüberstellen,  sein  bloßes 
Dasein  wirkt  versöhnend  auf  den  Betrachter  und  läßt  ihn  den 
Sieg  der  Idee  in  der  Zukunft  hoffen“1). 

Der  Schluß  soll  auch  wirklich  ein  Abschluß  sein,  die  orga- 
nische Krönung  des  Ganzen,  die  berechtigten  Fragen  sollen  durch 
ihn  ihre  Antwort  erhalten,  alle  unberechtigten  sollen  schweigen, 
der  Dichter  hat  nicht  die  Möglichkeit  — und  wenn  er  sie  auch 
hätte,  so  sollte  er  sie  nicht  gebrauchen  — .,  über  das  fernelre 
Schicksal  der  Nebenpersonen  aufzuklären,  und  letzten  Endes  darf 
er  im  Schluß  keine  neuen  Fragen  aufwerfen.  Sehen  wir  zu,  wie 
weit  Pantenius  diesen  Anforderungen,  die  ein  Schluß  stellt,  nach- 
gekommen ist. 

Pantenius  hat  eine  Veranlagung  zum  Tragischen.  Nur  in 
den  allerwenigsten  Arbeiten  kann  die  Tragik  — die  in  der  An- 
lage von  vornherein  liegt  — , umgangen  werden.  Des  Dichters 
Talent  war  groß  genug,  um  der  Wendung  zum  Tragischen  stand- 
zuhalten. Der  Abschluß  eines  Werkes  ist  aber  trotzdem  Pan- 
tenius’  schwache  Seite.  Von  „Wilhelm  Wolfschild“  angefangen 
bis  hinauf  zu  seinen  „Die  von  Keiles“,  hat  fast  jede  Arbeit  einen 
Haken,  der  in  einem  zu  Wenig  oder  zu  Viel,  meist  einem  zu  Viel 
liegt.  Aber  nach  seinen  „Die  von  Keiles“  hat  der  Dichter  diese 
Klippe  umschifft,  die  folgenden  Novellen  enden  harmonisch  und 
organisch. 

„Wilhelm  Wolfschild.“ 

Der  tüchtige  Kern,  den  Wilhelm  von  Haus  aus  mitbekommen, 
hätte  ein  besseres  Ende  vermuten  lassen  können,  aber  das  kommt 
für  die  Entwicklung  des  Romans  in  Betracht,  nicht  für  den 
Schluß,  und  ist  im  zweiten  Kapitel  behandelt  worden. 

Pantenius  gibt  ein  Zu-Viel.  Schwächt  schon  das  Ineinander- 
legen  der  Hände  Pauls  und  Gretchens  durch  Wilhelm  — kein 


J)  Diederichs,  Baltische  Monatsschrift  1885,  S.  560  ff. 
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Leser  ist  im  Zweifel,  daß  aus  diesen  ein  Paar  werden  konnte  — 
die  Tragik  von  Wilhelms  Tode,  wie  viel  mehr  muß  es  der  letzte, 
eine  Seite  lange  Abschnitt  tun. 

Nicht  nur  darin  besteht  der  Fehler,  daß  uns  Pantenius  weit 
fort  vom  Schauplatz,  in  eine  oberitalienische  Stadt,  versetzt  und 
daß  ein  längerer  Zeitabschnitt  dazwischen  liegt,  sondern  daß  er 
uns  auch  etwas  zumutet,  was  uns  unangenehm  berührt.  Aus 
Mathilde  Langerwald,  diesem  prächtigen,  groß  angelegten  Mäd- 
chen, der  verlassenen  Braut  Wilhelms,  und  dem  unbedeutenden 
Jagdfreunde,  Felix  Langerwald,  der  sich  mit  einer  alten  Büchse 
vergleicht,  „die  man  zwar  langsam  laden  muß,  die  aber  sicher 
trifft  und  nie  versagt“,  wird  ein  Paar.  Wir  möchten  Mathilde 
weit  lieber  als  das  originelle,  von  Lebenskraft  übersprudelnde 
Mädchen  in  die  Erinnerung  mitnehmen,  als  sie  an  der  Seite 
dieses  guten  und  doch  nicht  für  sie  passenden  Felix  Langerwald 
sehen. 

Pantenius  bedient  sich  hier  des  Briefes,  wie  es  in  anderen 
Arbeiten  von  ihm  sich  noch  wiederholen  wird  — , um  mit  dem 
Schicksale  der  übrigen  Personen  bekannt  zu  machen.  Aus  diesem 
Brief  erfährt  der  Leser,  daß  Gretchen  glückliche  Gattin  und 
Mutter  geworden  ist.  Das  ist  zu  viel.  War  auch  das  Nach- 
berichten Mode,  so  ist  es  doch  nicht  geschickt,  es  ist  nichts 
anderes  als  eine  Konzession  an  ein  gewisses  Lesepublikum,  das 
erst  dann  zufrieden  ist,  wenn  sich  gewisse  Personen,  für  die  es 
sich  erwärmt,  „gefunden“  haben.  Auch  folgt  hier  Pantenius 
seinem  Lehrer  Walter  Scott,  dessen  Stärke  zwar  die  Schluß- 
wirkung war,  der  aber  doch  unkünstlerische  Anhängsel  brachte, 
in  denen  er,  nachdem  er  die  Hauptpersonen  untergebracht,  auch 
über  die  Geschicke  der  Nebenpersonen  Mitteilung  machte. 

„Allein  und  Frei.“ 

Gewisse  Kritiker  haben  an  Otto  v.  Schweinsbergs  und  Du- 
dings  grausigem  Ende  unter  den  über  ihnen  zusammenbrechenden 
Eisschollen  Anstoß  genommen.  Otto  v.  Schweinsberg  war  aber 
ein  Mensch,  der  stets  gegen  den  Strom  schwamm,  warum  sollte 
er  nicht  ein  von  den  andern  abweichendes  Ende  haben?  Warum 
Otto  mit  Duding  über  das  Eis  ging,  ist  durch  das  Vorhergegangene 
trefflich  motiviert.  Immerhin  lieber,  Otto  als  einen  Toten  vor 
sich  sehen,  als  sich  ihn  in  Amerika  denken,  „in  der  Wildnis 
lebend  und  von  der  Jagd“.  Einen  anderen  Ausweg  gab  es  nach 
dieser  Nacht  für  Otto  nicht.  Mehr  auszusetzen  ist  an  dem 
Schlußkapitel.  Heinz  und  Lelia  sind  verheiratet.  Daß  die  beiden 
einst  glücklich  sein  würden  und  daß  Heinz  in  seinen  Literaten- 
kreis wiederkehren  würde,  das  ließen  die  letzten  Kapitel  genug- 
sam erraten.  Aber  noch  muß  Madeleine  unter  die  Haube  ge- 
bracht werden;  daß  Markhausen  sie  liebt  und  sie  ihn  achtet, 
ist  bekannt,  nun  haben  sie  sich  nach  fast  sechs  Jahren  verlobt  — 
also  wieder  trennt  eine  längere  Spanne  Zeit  den  Schluß  vom 
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vorletzten  Kapitel  — , aber  auch  Horace  hat  sein  Nest  gebaut, 
denn  Madeleine  schreibt,  sie  müsse  noch  der  „Schwägerin“ 
Mitteilung  machen. 

„Um  ein  Ei.“ 

Diese  kleine  Novelle  hat  einen  versöhnenden  Abschluß,  Bauer 
und  Baron,  die  beide  keine  Idealgestalten,  aber  doch  liebenswerte 
Menschen  sind,  söhnen  sich  aus,  Wezwagar  hat  ein  neues  Tätig- 
keitsfeld und  eine  neue  Heimat  gefunden,  aber  ob  der  Baron 
mit  den  Bauern  Frieden  gemacht  hat,  erfahren  wir  nicht,  an- 
zunehmen  ist  es,  da  er  noch  am  Leben  ist.  Launig  bemerkte 
Pantenius  auf  eine  diesbezügliche  Frage:  „Er  wird  wohl  so 
klug  gewesen  sein.“  Da  aber  die  Lösung  dieser  berechtigten 
Frage  noch  unbeantwortet  blieb,  so  ist  hier  ein  „Zu-Wenig“ 
zu  konstatieren,  der  Dichter  hätte  durch  ein  paar  Federstriche 
dem  abzuhelfen  vermocht. 

Diese  kleine  Novelle  hat  also  kein  Nachspiel.  Aber  das 
Nachspiel  blieb  diesmal  in  der  Wirklichkeit  nicht  aus.  Ganz  in 
der  von  Pantenius  geschilderten  Weise  war  ein  Attentat  auf 
einen  bei  den  Bauern  unbeliebten  Baron  vorbereitet  und  auch 
durchgeführt  worden.  Bei  der  späteren  Untersuchung  forschte 
man  genau  nach,  ob  die  betreffenden  Bauern  die  Novelle  „Um 
ein  Ei“  gelesen  hätten.  Es  wurde  aber  festgestellt,  daß  diese 
Novelle  von  den  Tätern  nicht  gekannt  war. 

„Unser  Graf.“ 

Der  überraschend  kommende  Selbstmord  ist  bemängelt  wor- 
den. Zugegeben,  daß  der  allzu  individuelle  Einzelfall  dem  All- 
gemeinen schadet,  aber  bietet  nicht  die  Wirklichkeit  auch  solche 
Fälle?  Dem  Dichter  lag  ein  bestimmter  Einzelfall  vor.  Und  so 
ganz  unvorbereitet  ist  dieser  Selbstmord  auch  nicht.  Der  Dichter 
hat  nicht  unterlassen,  den  Grafen  als  eine  Augenblicksnatur 
zu  schildern,  und  bei  solchen  Naturen  braucht  es  keinen  langen 
Entschluß.  So  hat  bereits  der  Graf  als  Knabe,  als  ein  toller 
Hund  ihn  gebissen,  mit  einem  glühend  gemachten  Eisen  die 
Wunde  ausgebrannt.  Als  die  Hausfrau,  die  erschrickt,  fragte: 
„Was  machen  Sie,  Georg?“  antwortete  er  ruhig  (S.  208):  „Ich 
brenne  mir  die  Wunde  aus,  damit  ich  aller  Ungewißheit  jein 
Ende  mache.  Ich  kann  Ungewißheit  nicht  ertragen.“ 

Ebenso  schnell  hatte  er  später  der  Ungewißheit  ein  Ende 
gemacht,  er  liebte  Lätitia,  konnte  sie  aber  nicht  heiraten,  er 
fuhr  heim  und  kehrte  als  Bräutigam  seiner  Kusine  zurück.  Das 
Unorganische  dieser  Novelle  liegt  vielmehr  wieder  im  Schluß- 
kapitel. Durch  den  freiwilligen  Tod  des  Grafen  löste  sich  die 
Verwicklung;  vom  späteren  Leben  der  Gräfin  hören  wir  nichts 
weiter,  als  daß  sie  gestorben  sei.  Dieses  letzte  kürzeste  Kapitel 
führt  den  Leser,  nachdem  viel  Zeit  verflossen  ist,  in  ein  Hotel 
nach  Tirol,  die  Gräfin  ist  hier  gestorben,  und  in  der  Nacht 
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während  der  Totenwache  erzählt  der  Doktor  einem  wildfremden 
Landsmann  die  Geschichte  von  „unserem  Grafen“. 

Aber  die  Novelle  war  gar  nicht  so  angelegt,  daß  sie  der 
Wiedererzählung  bedurft  hätte.  Ungeschickt  ist  dies  Nachklap- 
pern des  letzten  Kapitels,  ungeschickt  der  Ortswechsel.  Das 
Neue,  das  dieser  Schluß  bringt,  ist,  daß  Alice  Heinersdorf  sich 
getröstet  und  die  Frau  eines  Gutsbesitzers  geworden  ist,  das 
war  vorauszusehen,  denn  Alice  war  jung  und  zugleich  nicht  so 
tief  veranlagt,  daß  sie,  getreu  ihrer  ersten  Liebe,  ein  einsames 
Leben  hätte  führen  können. 

„Im  Banne  der  Vergangen  heit.“ 

Mit  dem  Schlußkapitel  dieser  Erzählung  hat  der  Dichter 
seinem  Werke  großen  Abbruch  getan.  Hier  ging  er  keine  Kon- 
zession an  sein  Lesepublikum  ein,  aber  an  seine  vorgefaßte  Idee. 
Diese  hatte  ihm  vorgeschrieben,  die  Gegenwart  der  Vergangen- 
heit zu  opfern,  das  konnte  aber  nur  durch  eine  Katastrophe 
geschehen. 

Aber,  indem  der  Dichter  gerade  die  lebensfähigsten  Personen 
untergehen  läßt  und  noch  dazu  die,  die  des  Dichters  Lieblings- 
idee — das  Zusammengehen  der  Stände  — vertreten,  drängt  sich 
die  Frage  auf,  wo  das  Neue  geboren  werden  könne,  denn  das, 
was  nachgeblieben,  ist  des  Weiterlebens  nicht  wert.  Der  Dichter 
spielt  die  Vorsehung,  aber  ist  er  ein  gerechter  Richter?  Das 
kann  ihm  niemand  zugeben. 

Nicht  weil  die  Windhose,  trotz  unzähliger  Hinweise  doch  zu 
plötzlich  hineinbricht  und  Leben  knickt  — hierbei  hätte  noch  mehr 
Motivierung  nichts  besseres  vermocht  — , sondern  weil  sie  als 
etwas  Unorganisches  empfunden  wird.  In  den  Charakteren  war 
von  vornherein  so  viel  Festes  gegeben,  sie  entwickelten  sich 
nach  ihrem  eigenen  Gesetz,  das  auch  bis  zum  Schluß  Gesetz 
bleiben  mußte. 

Plötzliche  Katastrophen,  Naturereignisse  können  eintreten, 
aber  in  einem  Kunstwerk  müssen  sie  fehlen,  wir  wollen  Ent- 
wicklung, nicht  Willkür. 

Dem  Dichter  war  einmal  Gelegenheit  geboten,  in  nächster 
Nähe  eine  Windhose  zu  sehen,  diese  Erfahrung  zu  verwerten, 
meinte  er  hier  Gelegenheit  zu  finden. 

Was  haben  die  Personen  verbrochen,  deren  Leben  so  plötz- 
lich vernichtet  wurde?  Sie  haben  an  den  Ketten  gerüttelt,  haben 
den  Bann  gebrochen,  so  gut  es  eben  ging.  Die  Worte  des  alten 
Johanson  scheinen  ein  besseres  Morgenrot  zu  verkünden:  „Wir 
Alten  standen  im  Schatten,  ihr  Jungen  könnt  hinaustreten  in  den 
hellen  Sonnenschein.  Seht  nicht  zurück,  laßt  den  Schatten  hinter 
euch  und  laßt  euch  die  Frühlingssonne  recht  in  die  Herzen 
scheinen.“  S.  374. 

Tragisch  schließen  mußte  das  Ganze  nach  der  Anlage, 
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auch  die  Resignation  trägt  Tragisches  in  sich,  durfte  aber  nicht 
durch  ein  unerwartetes  Strafgericht  geschehen. 

Trifft  Werner  eine  Schuld?  Werner  war  zwar  unschlüssig, 
aber  der  Dichter  hat  seine  Handlungsweise  so  gut  motiviert, 
daß  er  nur  so  und  nicht  anders  handeln  konnte:  erstens:  vom 
Testament  sprechen,  hieße  selbst  die  Ursache  sein,  daß  die  Ge- 
schwister seine  Hilfe  ausschlügen;  zweitens:  Werner  kann  keinen 
rechten  Entschluß  fassen,  weil  er  im  schwersten  Konflikt  hin 
und  her  geworfen  wird,  er  will  dem  Vater  un»d  der  Geliebten  die 
Treue  halten,  er  kämpft  alle  Selbstsucht  nieder,  wird  aber  von 
Therese  nicht  verstanden,  weil  sie  die  Triebfeder  seines  Han- 
delns nicht  kennt;  drittens:  als  er  nach  der  Deutung  des  Testa- 
ments den  Entschluß  gefaßt  hat,  auf  den  Reichtum  zu  verzich- 
ten, wird  er  durch  die  Briefe  zurückgehalten,  er  kann  Therese 
nicht  in  eine  unsichere  Zukunft  hineinziehen;  viertens:  als  schließ- 
lich Hilfe  von  Tante  Evchen  kommt,  ist  es  zu  spät.  Hätte  er 
anfangs  offen  gesprochen,  es  hätte  ihm  doch  nichts  genützt.  Da- 
mit nimmt  der  Dichter  vom  Helden  alles,  was  auch  nur  als  kleinste 
Schuld  zu  deuten  wäre.  Sein  Zögern  hätte  er  durch  vollständige 
Verzichtleistung  auf  sein  Glück  gesühnt. 

Nur  Therese  allein  hat  etwas  verbrochen,  sie  versteht 
ihren  Haß  nicht  niederzukämpfen,  und  nährt  ihn;  ihre  Schroffheit 
stößt  uns  ab,  wenn  auch  der  Dichter  ihr  heißblütiges,  leiden- 
schaftliches Temperament  dafür  verantwortlich  macht  und  sie 
die  Motive  für  Werners  Schweigen  nicht  kennt.  Die  Verlobung 
ist  nach  dem,  was  vorgefallen,  gar  nicht  so  voreilig  geschlossen. 
Bald  nachdem  sie  Werner  beleidigt  hatte,  steigt  plötzlich  der 
Gedanke  in  ihr  auf:  es  ist  ein  großer  Frevel  in  der  Vergangen- 
heit verübt  worden.  Wenn  sie  sich  hingäbe,  so  täte  sie  ein 
Werk  der  Sühne,  und  hülfe  ihrem  Bruder.  Zugleich  rächte  sie 
sich  an  dem  Mann,  der  sie  scheinbar  am  tiefsten  beleidigte. 

Nur  der  Verstand  hat  hierbei  gesprochen,  das  Herz  schweigt; 
so  handelt  sie.  Für  sie  gibt  es  kein  Zurück,  ausharren,  der  Pflicht 
leben  und  so  den  Bann  brechen. 

Was  haben  die  anderen  Personen  verbrochen?  Wird  Karl 
gestraft,  weil  er  seine  Augen  zur  Literatentochter  erhoben,  hatte 
er  nicht  gerade  das’ getan,  was  dem  Dichter  am  Herzen  lag? 
Eberhard?  Wo  lag  dessen  Schuld?  etwa,  daß  er  zeitweilig 
mit  dem  Gelde  nicht  umzugehen  verstand?  Das  war  das  Erbe 
des  Vaters.  Der  alte  Proßnitz?  Die  einzige  Strafe  hätte  für 
ihn  die  des  Verarmens  sein  können,  weil  er  nicht  zu  wirtschaften 
verstand.  Und  gar  Tante  Amalie?  Wo  liegt  auch  nur  die 
geringste  Spur  eines  Vergehens?  Wo  bleibt  die  Gerechtigkeit,  der 
sich  auch  ein  freischaffender  Künstler  nicht  entziehen  darf?  Der 
Konflikt  ging  im  Innern  der  Personen  vor,  wurde  auch  innerlich 
gelöst  durch  die  Resignation.  Wozu  denn  noch  die  äußerliche 
Lösung  durch  den  Deus  ex  machina,  die  Windhose? 

Pantenius  schreibt  in  seinen  Jugenderinnerungen  dieser  Wind- 
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hose  eine  symbolische  Bedeutung  zu  und  fügt  bei:  „Die  durch 
sie  ausgesprochene  Prophezeiung  hat  sich  in  unseren  Tagen 
nur  zu  schrecklich  erfüllt.“ 

Hat  dieses  Symbol  eine  Berechtigung?  In  diesem  Romane 
vernichtete  die  Katastrophe  Unschuldige,  während  es  den  alten 
Johanson,  der  doch  schuldiger  war  als  die  anderen,  verschonte 

— zwar  hatte  er  zuvor  gebeichtet  und  seine  Schuld  gutzumachen 
gesucht  — , während  die  Katastrophe  in  unseren  Tagen  nicht 
nur  Unschuldige,  nicht  nur  die  Erben  der  Väter  an  der  Schuld 

— weil  es  bei  Katastrophen  nicht  anders  sein  kann  — , sondern 
auch  wirkliche  Schuldige  traf. 

Der  Schluß  dieses  Romans  bleibt  eine  poetische  Ungerech- 
tigkeit. Werner  war  nicht  der  Repräsentant  des  Adels,  der  als 
Bedrücker  der  übrigen  Stände  aufgefaßt  werden  konnte,  und  nur 
diese  Bedrücker  konnten  sich  den  Fluch  zuziehen;  auch  Eberhard 
und  Therese  haben  so  viel  tatkräftige,  lebensfähige  Elemente  in 
sich,  auch  Karl  Johanson  ist  ein  guter,  arbeitsamer  Mensch, 
daß  wir  nicht  begreifen,  warum  sie  umkommen  müssen.  Nichts 
anderes  bleibt  übrig,  als  anzunehmen,  daß  Pantenius  an  dem 
Plan  — das  Vorhandene  dem  Banne  der  Vergangenheit  auf- 
zuopfern — ifesthielt  und  von  ihm  nicht  wich,  auch  nachdem  die 
Charaktere  unter  seinen  Händen  zu  brauchbarem  Material,  auf 
das  sich  in  Zukunft  bauen  lassen  würde,  sich  gestaltet  hatten. 

„Das  rote  Gold.“ 

Nicht  mit  Unrecht  ist  hervorgehoben  worden,  daß  gegen 
das  Ende  hin  der  Roman  einer  Kriminalgeschichte  gleichkomme. 
Das  Betasten  der  Wände,  das  Aufreißen  des  Parketts,  das  Unter- 
suchen des  Betts,  aus  dem  man  den  Toten  gehoben,  bringt  eine 
Spannung  hervor,  die  man  bei  schlechten  Schriftstellern  findet, 
sonst  ,aber  nicht  bei  Pantenius. 

Auch  (dieser  Roman  hat  ein  besonderes  Schlußkapitel.  Was 
bringt  es?  Wir  erfahren: 

1.  Marholt  ist  verdorben  und  gestorben.  Nach  dem,  was 
vorgefallen  war,  ganz  selbstverständlich. 

2.  Georg  ist  Ratsherr  geworden.  Das  war  anzunehmen. 

3.  Georg  und  Ellen  sind  ein  Paar.  Das  sah  der  Leser  nach 
der  Verlobung  kommen. 

4.  Herbecks  sind  in  Vevey,  kommen  im  Herbst  zurück,  um 
das  neue  Seemannsheim  von  Joh.  Chr.  Herbeck  einzuweihen. 
Das  ist  ganz  belanglos  und  dem  Leser  gleichgültig,  höchstens  das 
interessiert  ihn,  daß  der  Generalkonsul  fern  von  der  Heimat  weilt. 

„Die  von  Keiles.“ 

Auf  diesen  Roman  geht  hauptsächlich,  was  zu  Anfang  dieses 
Kapitels  über  die  Forderung  an  ein  Kunstwerk  gesagt  wurde, 
daß  das  Edle,  auch  wenn  es  untergeht,  siegen  müsse.  Das 
Edle  fehlt.  Der  Schluß  ist  hier  besser  begründet,  als  in  manchen 
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anderen  Romanen  und  Novellen  bei  Pantenius,  aber  es  ist  doch 
mehr  ein  Zerhauen  des  Knotens  als  ein  Lösen,  und  der  zu  gleicher 
Zeit  durch  zwei  Schützen  herbeigeführte  Tod  von  Bonnius  und 
von  Kruse  ist  recht  gewaltsam. 

Darauf  ist  der  Schauplatz  ganz  leer,  alle,  für  die  wir  uns 
im  Laufe  des  Romans  erwärmt  haben,  sind  tot.  Die  letzten  Worte 
des  Romans  weisen  auf  eine  ferne  Zukunft  hin  (II,  S.  336): 
„Die  Frauen  und  Eilhards  Schwestern  erlebten  noch  die  Zeit, 
in  der  die  herangewachsen  waren,  die  von  ihrer  Väter  Sünden 
nichts  wußten.  Als  auch  sie  die  müden  Augen  schlossen,  war 
wieder  Friede  im  Lande,  und  aus  den  Trümmern  des  verderbten 
alten  rang  neues,  besseres  Leben  sich  empor.“ 

Aber  wodurch  die  Erneuerung  heraufbeschworen  werden 
konnte,  darüber  läßt  Pantenius  den  Leser  im  unklaren. 

Die  Katastrophe  des  Landes,  die  doch  wichtig  ist,  wird  nur 
vorübergehend  erwähnt.  Die  Gabe  des  großen  Schotten,  der  die 
Handlung  recht  abzuwickeln  verstand,  hatten  die  deutschen 
Meister  nicht  geerbt,  weder  Pantenius  noch  viel  weniger  Alexis1), 
der  um  die  eigentliche  Katastrophe  herumführte,  sie  stets  zwi- 
schen zwei  Kapiteln  irgendwo  liegen  ließ  und  dann  trocken  be- 
richtete, daß  alles  explodiert  sei  und  die  Bruchstücke,  die  noch 
nachgeblieben,  auflesen  ließ. 

In  all  den  folgenden  kleineren  Novellen  von  „Der  alte  Jung- 
herr und  seine  Liebe“  bis  zur  letzten  „Bremers  Freund“  ist  der 
Schluß  auf  der  Höhe,  nichts  geht  vor,  was  sich  nicht  organisch 
aus  dem  Ganzen  entwickelte. 

In  den  beiden  Ich-Erzählungen  spielt  der  Brief  noch  eine 
Rolle,  aber  hier  ist  er  gefordert,  er  allein  gibt  den  mit  Recht 
verlangten  Aufschluß,  ohne  ihn  würde  etwas  fehlen.  Dasselbe 
trifft  auch  für  die  Novelle  „In  Treuen“  zu,  wo  der  Brief  durch 
die  hinterlassenen  Papiere  ersetzt  wird. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  Mittel  der  Charakteristik. 

I.  Äußere  Charakteristik  und  Mimik. 

Pantenius  geht  von  der  Beobachtung  aus.  Das  Organ  seiner 
Beobachtungsgabe  ist  vor  allen  Dingen  das  Ohr.  Sein  Gehör 
ist  so  stark  geschärft,  daß  er  aus  hundert  Vogelstimmen  eine 
heraus  hört,  und  Musik  nicht  anhören  kann,  weil  die  Harmonien 
ihm  durch  die  Bruchtöne  gestört  werden,  die  ungewollt  mit- 
schwingen.  Er  hört  in  die  Welt  hinein,  und  er  weiß  auch,  wie 

J)  Korff,  „Scott  und  Alexis".  Eine  Studie  zur  Technik  des  historischen 
Romans,  S.  46.  Heidelberg  1907. 
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Menschen  sprechen,  daher  versteht  er  sie  durch  ihre  Reden 
zu  charakterisieren. 

Das  Auge  kommt  aber  auch  nicht  zu  kurz.  Zwar  will  er 
den  Charakter  von  innen  heraus  entwickeln,  aber  auch  das 
Äußere  des  Menschen  ist  ihm  von  Wichtigkeit,  er  geht  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  das  Äußere  auf  das  Innere  schließen 
lasse.  Die  Charakteristik  des  Äußern  ist  nicht  typisch,  sondern 
individualisierend,  aber  wiederum  doch  nicht  so  orignell,  daß 
sie  sich  dauernd  dem  Gedächtnisse  einprägte. 

Einen  durchgehenden  Typus  aufzuweisen  ist  nicht  möglich. 
Wie  in  der  Natur  ist  das  Äußere  der  verschiedenen  Personen 
verschieden. 

Am  häufigsten  fällt  des  Dichters  Augenmerk  auf  Wuchs, 
Augen-  und  Haarfarbe. 

Die  meisten  Personen  sind  hoch,  stattlich  und  schlank  ge- 
wachsen, das  sind  die  Balten  in  Wirklichkeit  auch,  die  Helden 
der  Erzählungen  sind  es  immer,  ebenfalls  die  Heldinnen.  Klein 
von  Wuchs  sind  die  weniger  tatkräftigen  Frauen,  die  auch  in 
ihrem  Wesen  etwas  Zierliches  haben,  so  Alice  Heinersdorf, 
Madeleine  v.  Balteville,  Anna  Nötken,  die  Wezwagarbäuerin, 
klein  sind  die  Männer,  in  deren  Adern  weder  reines  adliges 
noch  reines  Literatenblut  fließt,  so  Horace  Balteville,  Karlchen 
Majer,  Weinthal,  Johanson,  Pätsch,  eine  Ausnahme  bildet  nur 
Baron  Langerwald. 

Die  Haarfarbe  ist  ganz  verschieden.  Der  Adel  allein  hat 
rötliches  oder  rötlich  blondes  Haar,  so  Baron  Langerwald,  Baron 
Thorhaken,  Fräulein  Alexandra,  Otto  v.  Schweinsberg,  Heinrich 
Hennematt.  Am  meisten  gibt  es  der  Wirklichkeit  entsprechend 
blondhaarige  Personen  in  allen  Schattierungen,  angefangen  vom 
Cendrehaar  einer  Josephine  bis  zu  dunklen  Nuancen.  Graues 
und  weißes  Haar  treten  zurück,  da  Pantenius  wenig  alte  Men- 
schen in  seinen  Gestaltenkreis  zieht. 

Blauäugige  Personen  sind  in  der  Mehrzahl  vorhanden.  Die 
schwarzäugigen  haben  meist  etwas  Unruhiges,  Unheimliches,  zu- 
weilen Stechendes,  wie  Marholt,  Pätsch,  Helene  usw.,  oder  ein 
verstecktes  inneres  Feuer,  wie  Anna  v.  Oehe;  bei  Werner  v. 
Hennematt  trifft  das  zwar  nicht  zu.  Grünliche  Augen  zeigen  das 
Verräterische  beim  Schreiber  Andersohn,  graue  Augen  sind  ein 
Zeichen  für  Klugheit,  was  am  besten  bei  Christinens  „Herren- 
augen“ zutrifft.  Es  gibt  außer  den  genannten  noch  eine  Menge 
Personen,  deren  Augenfarbe  nicht  genannt  ist,  deren  Augen  sich 
aber  doch  durch  das  eine  oder  andere  Merkmal  auszeichnen, 
entweder  sind  sie  „dunkel  verschleiert“,  wie  bei  Gretchen,  oder 
„leuchtend  scharf“,  wie  beim  Dr.  Eichenstamm,  oder  „groß, 
streng,  kalt“,  wie  bei  Mukowski  usw. 

Stirn,  Nase,  Lippen,  Mund,  Zähne,  Kinn  beachtet  Pantenius. 

Wo  Pantenius  die  Stirn  erwähnt,  ist  sie  meist  hoch  — er 
bestimmt  damit  die  klugen  Leute  — , entweder  hoch  und  spitz 
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(Winter),  hoch  und  gewölbt  (Oberpastor,  Heinz),  eine  zu  hohe 
Stirn  verunschönt  das  Gesicht,  wie  bei  Frau  Agnes  und  Ellen, 
ist  die  Stirn  aber  hoch  und  breit,  oder  nur  breit,  so  ist  das  ein 
Zeichen  für  Energie  und  Verstand,  so  bei  Paul  Schwarz,  Christine 
und  Marianne,  eine  niedrige  Stirn  erweckt  den  Eindruck  von 
Sinnlichkeit.  Den  hohen  Stirnen  korrespondieren  häufig  die  fest- 
geschlossenen Lippen,  sie  deuten  Selbstbeherrschung  an,  wie 
bei  Christine,  Hermann  Schneider,  dem  Generalkonsul  Herbeck 
und  Winter,  oder  Trotz,  wie  bei  Heinz  und  Adelheid.  Es 
kommen  auch  üppige  (Florentine),  schwellende  (Fanny),  dick  und 
aufgeworfene  (Patsch)  Lippen  vor. 

Nicht  häufig  erwähnt  Pantenius  den  Mund,  er  ist  rosig 
und  klein  (Madeleine),  kirschrot  (Graf  und  Bärbchen),  der  Sinn- 
lichkeit entbehrend  (Ellen),  oder  fest  geschlossen,  bei  Christine 
und  Eberhard,  energisch,  bei  Werner  Froburg. 

Das  Kinn  wird  selten  erwähnt,  Mariannens  Kinn  ist  cha- 
rakteristisch, es  ist  breit,  hart,  wie  aus  Granit  gemeißelt,  in 
den  letzten  Novellen  kommt  das  in  der  Mitte  gespaltene  Kinn 
vor  (Oberpastor,  Bremer). 

Grübchen  haben  Alice,  Tante  Evchen  und  Lätitia. 

Die  Nasen  in  ihrer  Verschiedenheit  aufzuzählen,  lohnt  sich 
nicht,  sehr  häufig  kommen  gerade  Nasen  vor,  der  Adel  erhält 
zum  Teil  die  Adlernase,  der  Literat  die  „kühn  geschwungene“, 
auch  „fein  geschnittene“  Nase. 

Die  Gesichtsfarbe  wird  zuweilen  erwähnt,  weist  aber 
keine  charakteristischen  Eigenschaften  auf.  Den  gewöhnlichen 
Klang  in  der  Stimme  beachtet  Pantenius  nicht,  hört  aber  die 
Extreme:  gern  lauscht  er  dem  melodischen  Ton  vieler  seiner 
Frauengestalten  (Gretchen,  Anna  v.  Oehe,  Wezwagarbäuerin, 
Ellen,  „Prinzessin“  usw.),  oder  hört  die  rauhe  Stimme  der  Amme 
Amalie,  die  tiefe  Stimme  Fräulein  Alexandras  oder  die  Bären- 
stimme des  Försters  (Unser  Graf),  die  Baßstimme,  die  einem 
Erdbeben  gleicht,  beim  Oberförster  (Im  Banne  der  Vergangenheit). 
Die  Förster  charakterisiert  er  überhaupt  nur  durch  die  Stimme. 
Häufig  wird  das  Augenmerk  auf  Form  und  Farbe  der  Hand 
gewendet,  der  Dichter  kommt  aber  über  das  gewöhnliche:  „klein 
voll“,  „klein  weiß“,  „lang  schmal“  usw.  nicht  hinweg.  Zuweilen 
bildet  die  Hand  das  Hauptmerkmal,  wenn  nicht  das  einzige,  der 
äußeren  Charakteristik,  so  bei  Frau  Irene,  Baronin  Schweinsberg, 
Tante  Amalie,  Baronin  Langerwald  usw. 

Die  Kleidung  der  Frau  wird  nur  ganz  allgemein  beachtet; 
bei  der  Kleidung  des  Mannes  hält  sich  Pantenius  länger  auf, 
wenn’s  die  Erwähnung  von  Schmierstiefeln,  des  Jagdrocks,  der 
Joppe  aus  grobem  Wand  möglich  macht  (Baron  Langerwald, 
Standesperson,  Karl  usw.).  Die  detaillierte  Beschreibung  der 
Kleidung  bei  einigen  Nebenpersonen  fällt  aus  dem  Rahmen  der 
äußeren  Charakteristik  heraus.  Ist  es  schon  verwunderlich,  daß 
Nebenpersonen,  wie  Hartwinkel,  Lehmhof,  Rosenthal,  einer  ein- 
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gehenden  Inspizierung  ihrer  Kleidung  unterworfen  werden,  wie 
viel  mehr  muß  es  auffallen,  wenn  das  bei  Personen  geschieht, 
die  bloß  einmal  auftauchen,  um  für  alle  Zeiten  zu  verschwinden, 
so  Mukowsky,  Graumantel,  Baron  Hirdmann.  Man  fühlt,  der 
Dichter  sieht  diese  Gestalten  in  ihrem  Kostüm  vor  sich.  Die 
detaillierte  Kleiderbeschreibung  von  Johanson,  Jürgen  Nötken 
und  der  Festteilnehmer  am  Bankett  dient  einem  kulturgeschicht- 
lichen Zweck. 

Die  äußere  Beschreibung  knüpft  sich  bei  den  Nebenpersonen 
häufig  an  ihr  erstes  Auftreten,  bei  den  Hauptpersonen,  Wilhelm 
ausgenommen,  geschieht  sie  erst  später.  Auch  erfahren  wir 
die  ganze  äußere  Charakteristik  nicht  immer  mit  einemmal,  zu- 
weilen geschieht  das  nach  und  nach. 

Bei  den  Hauptpersonen  ist  die  äußere  Charakteristik  allein 
beim  Stiftsvogt  Kruse  und  Georg  Anrath  übergangen  worden, 
dagegen  sind  Nebenpersonen,  deren  Äußeres  eigentlich  unwichtig 
wäre,  berücksichtigt  worden. 

Pantenius  spart  sich  gern  die  äußere  Charakteristik  auf, 
damit  er  seine  Personen  einander  gegenüberstellen  kann,  sei 
es  der  Kontrastwirkung  wegen,  wie  bei  den  drei  Frauen,  in 
„Um  ein  Ei“,  sei  es.,  um  die  Ähnlichkeit  derselben  hervorzuheben,, 
wie  bei  Heinz  und  Adelheid,  bei  Eiert  Kruse  und  Anna  Nötken. 

Entweder  bringt  Pantenius  die  äußere  Charakteristik  selbst 
als  Erzähler  an,  oder  er  läßt  die  betreffenden  Personen  durch 
andere  betrachten  und  gibt  deren  Wahrnehmung  wieder  (Eberhard 
wird  vom  Pastor  betrachtet,  Alice  von  Sirius  usw.),  oder  er  läßt 
eine  zweite  Person  über  den  Abwesenden  berichten  (Häberle 
über  Marianne,  Tante  Evchen  über  Therese). 

Humoristische  Zwecke  werden  durch  die  äußere  Charak- 
teristik nirgends  verfolgt. 

Das  Mimische  ist  nur  eine  Begleiterscheinung  bei  Pantenius, 
tritt  nie  selbständig  auf  und  dann  immer  in  ganz  eng  gezogenen 
Grenzen.  Allgemein  gilt  es,  man  erbleicht  beim  Schreck,  man 
errötet  vor  Zorn,  im  höchsten  Affekt  tritt  Schaum  auf  die  Lippen. 

Bei  Onkel  Franz  zeigt  sich  bei  innerer  Erregung  auf  der 
Stirn  ein  roter  Fleck,  der  sich  immer  vergrößert,  bei  Baron  Thor- 
haken rötet  sich  zuerst  die  Stirn,  bei  Werner  Froburg  schwillt 
die  Stirnader  an,  bei  Paul  Schwarz  beben  die  Nasenflügel. 

Nur  ganz  vereinzelt  kommt  es  vor,  daß  innere  Vorgänge 
eine  Änderung  des  Äußeren  herbeiführen.  Aussehen  und  Stimme 
verändern  sich  bei  Bärbchen,  nachdem  die  Liebe  zu  Bonnius 
von  ihr  Besitz  genommen,  sie  wird  klug,  kalt  und  hart  gegen 
die  andern,  und  man  findet,  „daß  sie  ihrem  Bruder  gleiche“. 

Alles  in  allem  kann  man  bemerken,  daß  sich  Pantenius,  was 
die  äußere  Charakteristik  anbetrifft,  in  seinem  Erstling  „Wilhelm 
Wolfschild“  gefunden  hat,  daß  er  dieselbe  Bahn  weiter  be- 
schreitet, ohne  eine  Entwicklung  durchzumachen. 
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II.  Innere  Charakteristik. 

a)  Durch  Namengebung. 

Die  Dichter  suchen  häufig  durch  die  bloße  Namengebung 
zu  charakterisieren.  Eine  solche  Namensymbolik  ist  bei  Pantenius 
nur  in  beschränktem  Maße  anzutreffen.  Die  Familiennamen  der 
gebildeten  Stände  sind  frei  erfunden,  aus  ihnen  auf  den  Charakter 
einen  Schluß  zu  ziehen,  ist  nur  selten  möglich;  dagegen  führen 
die  wenig  Gebildeten  und  die  Ungebildeten  landläufige  Namen, 
z.  B.:  Karkling,  Ballohd,  Andersohn,  Johanson,  Laßmann,  Rosen- 
thal usw. 

In  den  ersten  Auflagen  des  „Wilhelm  Wolfschild“  sind  einige 
Namen  nicht  glücklich  gewählt;  das  sah  der  Dichter  ein  und 
änderte  sie  ab,  so  wurde  aus  dem  Apotheker  Lämmlein  ein  Habers- 
dorf, aus  Witzerling  — Heberling,  dem  Jammerhöfschen  — ein 
Steinhöfscher  und  aus  Hungerow  — Bungerow.  Aus  „Hungerow“ 
auf  Hunger  zu  schließen,  liegt  auf  der  Hand,  zumal  Pantenius 
ihn  in  der  ersten  Ausgabe  (in  der  letzten  fiel  das  fort)  außer  seinem 
hochangesehenen  Namen  Hungerow-Schnappsack  und  außer  seinen 
Kenntnissen  in  der  Malerei  nichts  besitzen  ließ  als  „sein  Rasier- 
zeug und  ein  wenig  Wäsche“. 

Die  jüdischen  Medizinstudenten,  Wilhelms  Verführer,  hießen 
in  den  ersten  Ausgaben  Veit  und  Pincus,  sie  büßten  aber  das  Jü- 
dische fast  ganz  ein  und  heißen  später  Rüben  und  Steinfelder. 

Bei  der  Wahl  des  Namens  „Eichenstamm“  („Allein  und  Frei“) 
ist  das  Knorrige  der  Eiche,  das  für  die  ganze  Familie  charak- 
teristisch ist,  mitbestimmend  gewesen,  auch  Amanda  Knochen- 
hauer („Allein  und  Frei“),  von  der  Pantenius  die  äußeren  Merk- 
male nennt,  als  da  sind:  eine  starkknochige  Gestalt  und  breite 
Gesichtsbackenknochen,  und  Hartwinkel,  der  Geizhals,  sie  zei- 
gen Übereinstimmung  zwischen  Namen  und  Person1). 

Die  Liebhaberei  der  Ostseeprovinzen  für  den  Spitznamen  be- 
rücksichtigt auch  Pantenius,  so  rufen  sich  die  drei  Kurländer  „vom 
alten  Schlage“  mit  den  Namen,  die  sie  in  der  Korporation  während 
lustiger  Studentenjahre  erhielten2):  Reinecke  (Baron  Langerwald), 
Rossel  (Baron  v.  Fuchsberg),  Pastor  Wolfschild  (Reinhard);  der 
Graf  (in  „Unser  Graf“)  ist  der  „Ziethen  des  Salons“,  der  Ober- 
pastor („Die  Prinzessin“)  — der  „Bojazzo  der  himmlischen  Heer- 
scharen“, die  Barone  Stecken  und  Thörden  („Im  Banne  der  Ver- 
gangenheit“) „der  Nußknacker“,  „der  Stab“,  „Fröbel“  usw. 

Eigenartig  ist  auch  die  Sitte,  die  Grundbesitzer,  wenn  man 
von  ihnen  sprach,  nicht  mit  ihren  Familiennamen,  sondern  nach 
ihren  Gütern  zu  benennen,  indem  man  an  die  Gutsnamen  die 
Endung  „sehe“  hängt.  So  nannte  Pantenius  den  Baron  von  Henne- 


1)  Der  Kandidat  »Stabmeister",  der  den  Stock  zu  führen  wußte,  wurde  in 
der  späteren  Ausgabe  zu  „Meister",  der  Lehrer  „Schreimeyer"  zu  „Schneider". 

2)  „Wilhelm  Wolfschild". 
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matt-Neuhof  („Im  Banne  der  Vergangenheit“)  den  „Neuhöfschen“, 
seine  Frau  „die  Neuhöfsche  Frau“.  Man  bezeichnete  aber  auch 
die  Pastoren  so;  „der  Neuhöfsche“  konnte  also  der  Gutsbesitzer 
oder  der  Pastor  sein. 

Für  den  historischen  Roman  „Die  von  Keiles“  behielt  Pan- 
tenius  die  geschichtlichen  Namen  bei,  änderte  aber  den  Namen 
der  Geschwister  „Tiesenhausen“  in  „Thedingsheim“  um;  er 
fühlte  sich,  wie  er  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  hinzufügte, 
veranlaßt  zur  Änderung,  weil  er  den  historischen  Charakter  dieser 
zwei  Personen  geändert  hatte,  auch  Pastor  Westerberg  (Wetter- 
mann der  Geschichte)  hat  sich  die  Änderung  gefallen  lassen  müssen. 
Die  Pastoren,  Doktoren,  Lehrer  tragen  nicht  weit  hergeholte 
Namen:  Schwarz,  Braun,  Taube,  Petri,  Pauli  usw.,  oder  die  Na- 
men fallen  ganz  weg,  wenn  die  betreffende  Person  keine  Rolle 
spielt,  kein  Förster  hat  einen  Namen  bekommen,  da  sie  aber  bei 
keinem  großen  Mahl  bei  uns  fehlen  dürfen,  stehen  sie  als  bloße 
Staffage  dabei. 

Die  Letten  haben  lettische  Namen,  und  häufig  ist  auch  die 
Übersetzung  ins  Deutsche  möglich,  so  Pilskains  (Schloßberg), 
Wilks  (Wolf)  („Um  ein  Ei“),  Pusgalw  („Im  Banne  der  Vergangen- 
heit“) (=  ein  halber  Kopf). 

Die  Namen  der  Gesinde  sind  auch  lettisch,  so:  Wezwagar- 
gesinde  (Gesinde  bedeutet  in  den  Ostseeprovinzen  Bauernhof,  hier 
der  Bauernhof  des  Vogtes),  Meschinggesinde  (Wäldchen),  Laiwe- 
gesinde  (Boot)  usw. 

Die  Juden  heißen  durchweg  Moses,  Itzig  usw. 

T auf  nam  en: 

Pantenius  nennt  fünf  seiner  Helden  „Georg“,  im  historischen 
Roman  „Jürgen“.  In  „Um  ein  Ei“  heißt  Wezwagar  — Georg, 
es  ist  wohl  mehr  als  eine  unbewußte  Übereinstimmung,  wenn  er 
sein  Verhängnis  am  Georgitage  erlebte. 

Bei  adligen  Frauen  treffen  wir  mehrmals  den  selteneren  Na- 
men „Gella“,  sonst  bis  auf  „Anna“,  — dieser  Name  kehrt  zwei- 
mal wieder,  und  die  beiden  Namensschwestern  haben  Ähnlich- 
keit im  Charakter:  völlige  Hingabe  der  Seele  an  den  Mann,  den 
sie  lieben  — hat  jede  Frau  einen  andern  Namen. 

Wer  kann  sich  „Bärbchen“  wegdenken  von  der  Trägerin 
dieses  Namens?!  Durch  „Bärbchen“  kommt  so  viel  Heiteres, 
Sonniges  in  die  Vorstellung,  während  „Barbara“  ernster  klingt. 

„Therese“,  die  Tatkräftige,  hat  manche  Ähnlichkeit  mit  Goe- 
thes „Therese“  in  „Wilhelm  Meister“,  „Josephine“  hat  etwas 
Marquisenhaftes  in  der  Gestalt  wie  im  Klange  des  Namens,  und 
„Kätchen“  nennt  Pantenius  eine  Frauengestalt,  die  unwandelbare 
Treue  zum  Geliebten  hegt,  wie  Kleists  „Kätchen  von  Heilbronn“. 

Zu  komischen  Zwecken  findet  man  selten  einen  Namen  ver- 
wendet, hierher  zu  zählen  wären  die  „zwei  Vollblut-Originale  von 
ganz  altem  Schlage“  („Wilhelm  Wolfschild“),  die  die  Spitznamen 
„Schlampe“  und  „Pampe“  haben,  und  die  zwei  Töchter  des 
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Klugeschen  Ehepaares  „Eulalie  und  Rosalie“  und  zum  Teil  auch 
Karlchen  Maier,  der  stets  Fidele  und  ungemein  Geschäftige,  mit 
seinem  dicken  Paulinchen  („Allein  und  Frei“). 

Von  der  allgemeinen  baltischen  Sitte,  die  Vornamen  durch 
allerhand  Kosenamen  zu  ersetzen,  die  mitunter  greuliche  Klang- 
gebilde ergeben,  machte  Pantenius  in  seinen  Erzählungen  keinen 
Gebrauch,  nur  einmal  und  ganz  beiläufig  führt  er  die  sieben  Orgel- 
pfeifen des  Oberlehrers  für  das  Griechische  („Das  rote  Gold“, 
S.  83)  mit  ihren  charakteristischen  Namen  vor:  Tidde  (Theodor), 
Hinze  (Heinrich),  Pinze  (Peter),  Lipse  (Ludwig),  Papse  (Paul), 
Tatze  (Theophil),  Wakul  (Walther). 

Die  Städte  mußten  sich  eine  Umgestaltung  gefallen  lassen 
— die  letzten  Novellen  geben  die  richtigen  Namen  — , so  wurde 
Mitau  zu  Flußau,  Riga  zu  Hansastadt,  Doblen  zu  Jakobsburg, 
Erlangen  zu  Fischersdorf,  unter  den  verschiedensten  Namen  figu- 
rierte Sallgallen. 

Im  Ganzen  ist  kein  durchgehender  Zug  zu  bemerken,  auch 
keine  sonderliche  Originalität. 

b)  Charakteristik  durch  Handlung. 

Bloß  durch  Handlung  zu  charakterisieren  ist  für  den  Roman- 
schreiber ein  Ding  der  Unmöglichkeit;  da  der  Stoff  sich  auf  längere 
Zeiträume  verteilt,  könnte  er  nie  ans  Ende  kommen.  Er  hilft  sich, 
indem  er  die  Handlungen  zum  Teil  sich  hinter  der  Bühne  ab- 
spielen läßt  und  nur  über  sie  berichtet. 

Da  Handlung  mit  äußeren  Motiven  zusammenfällt,  die  aber 
bei  Pantenius  stark  zurücktreten,  so  nimmt  dies  Charakterisierungs- 
mittel nur  beschränkten  Raum  ein. 

Ist  das  Tempo  des  Romans,  der  Novelle  beschleunigt  und 
drängt  die  Haupthandlung  auf  ihren  Höhepunkt  hin,  so  muß  folg- 
lich das  Mittel  der  Charakteristik  durch  Detailhandlung  ganz 
unterbleiben. 

Ist  der  Roman  aber  so  angelegt,  daß  er  einen  langsamen 
Fluß  vertragen  kann,  so  ist  dies  Mittel  der  Charakteristik  an 
seinem  Platz.  Handlungen,  die  nicht  unmittelbar  in  den  Kausal- 
nexus des  Ganzen  gehören,  die  bloß  die  betreffenden  Personen 
von  der  einen  oder  der  anderen  Seite  näher  charakterisieren, 
werden  eingeflochten,  es  sind  die  sogenannten  Detailhandlungen, 
und  sie  dienen  zu  größerer  Belebung. 

Pantenius  ist  darin  Meister.  Seine  eingestreuten  Detailhand- 
lungen, kleine  Genrebilder  von  größtem  Reiz,  gehören  zum  Besten, 
was  er  geschrieben,  sie  schmücken  hauptsächlich  seine  beiden 
ersten  Romane.  Später  ist  er  von  diesem  Charakterisierungsmittel 
abgekommen,  und  die  arg  beanstandete  Szene  von  der  gebratenen 
Gans  in  lebendem  Zustande  („Die  von  Keiles“)  erreicht  die  Epi- 
soden der  ersten  Erzählungen  nicht. 

Die  Episoden  bei  Pantenius  sind  quasi  dramatische  Einlagen, 
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hierher  gehören  in  „Wilhelm  Wolfschild“  die  Szenen,  die  die  Über- 
schriften tragen  können:  „Moses“,  „Im  Hirschpark“,  „Moses’ 
Taufe“,  „Der  Pastor  und  sein  Freund“,  „Pauls  kleinbürgerliche 
Verwandtschaft“,  „Pauls  Empfang“  oder  „Die  Raben  und  die 
Krähen“,  „Schlampe  und  Pampe“,  „Der  Mord  des  Justizrates“. 

In  „Allein  und  Frei“  atmen  die  Detailhandlungen  schon  nicht 
mehr  dieselbe  seltene  Frische  wie  in  „Wilhelm  Wolfschild“,  wenn 
auch  sie  noch  mustergültig  sind.  Hierher  zu  zählen  sind:  „das 
Genrebild  auf  dem  Hofe  des  Doktor  Eichenstamm“,  „das  Aben- 
teuer in  der  Schule  mit  der  kleinen  Martha“,  „das  Jahresleben 
auf  dem  Fluß“  usw. 

c)  Parallelismus  und  Kontrastwirkung. 
Parallelismus  und  Kontrastwirkung  werden  von  Pantenius 
seit  „Wilhelm  Wolfschild“  bis  zu  „Bremers  Freund“  mit  Bewußt- 
sein angestrebt  und  erzielen  eine  Verstärkung  der  Charakteristik. 

(II,  S.  77 f.)  Wilhelm  steht  in  „Wilhelm  Wolfschild“  vor  dem 
Duell  mit  Bungerow,  der  Dichter  läßt  ihn  einem  schwindsüchtigen 
Studenten  begegnen,  der  mit  fremden  Kindern  spielt,  weil  in 
ihnen  Lebenslust  und  Lebensmut  atmet  und  ihnen  noch  ein  langes 
Leben  bevorsteht.  „Ach,  es  ist  so  schön,  zu  leben!“  sagt  er,  „wer 
von  uns  lebt  nicht  gern?  Ich  werde  mir  nur  dessen  mehr  bewußt, 
weil  ich  weiß,  daß  ich  das  schöne  Leben  nur  noch  kurze  Zeit 
genießen  werde.  Und  wir  erkennen  ja  erst  den  vollen  Wert  der 
Güter,  wenn  wir  im  Begriffe  stehen,  sie  zu  verlieren.“  Der  Stu- 
dent hat  sonst  keinen  Bezug  zum  Roman,  er  ist  bloß  dazu  da, 
Wilhelm  auf  den  eventuell  nahen  Verlust  dieser  Güter  zu  ver- 
weisen. 

(„Wilhelm  Wolfschild“  II,  S.  229.)  Mathilde  hat  in  schweren 
Sorgentagen,  nachdem  sie  von  Wilhelms  Untreue  erfahren  hat, 
vergessen,  ihren  Vöglein  Nahrung  zu  geben,  sie  sind  verhungert 
und  verdurstet,  da  sagt  sie:  „Ihr  armen  Tierchen,  . . . das  ist  Men- 
schenliebe ...  er  hat  mich  auch  vergessen,  wie  ich  euch  vergaß  . . .“ 
Am  stärksten  ist  der  Parallelismus  in  „Allein  und  Frei“ 
ausgeprägt,  hier  wurde  ein  ganzes  Kapitel,  das  von  Margaret  und 
dem  grünen  Konrad,  eingeschoben,  nur  als  Parallele  zu  Heinzens 
und  Annas  Verhältnis;  ferner  sehnte  sich  Heinz,  allein  und  frei 
zu  sein,  und  die  Worte  des  grünen  Konrad  zeigen,  wohin  ein 
solches  Allein  und  Frei  führen  kann  (I,  S.  439):  „Jetzt  hab’  ich, 
was  ich  gewollt,  daß  Gott  erbarm’!  Ich  bin  allein  wie  der  Luchs 
und  frei  wie  der  Vogel.  Herr,  das  ist  schrecklich.  Ich  weiß  nicht, 
was  Ihr  seid,  aber  Ihr  lebt  unter  den  Menschen,  Ihr  sprecht  mit 
ihnen,  sie  sprechen  mit  Euch,  Ihr  habt  keinen  zu  fürchten;  wie 
sollt  Ihr  wissen,  wie  es  unsereinem  ist?  Herr,  alles  kann  der 
Mensch  ertragen,  aber  allein  zu  sein,  das  kann  er  nicht  ertragen.“ 
Der  alte  Baron  Campbell  hat  in  „Unser  Graf“  die  herr- 
liche Dürersche  Madonna  mit  der  Birne  angeschaut,  er  leitet  das 
Gespräch  auf  die  Dürerin,  entschuldigt  sie  und  knüpft  daran  die 
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Moral,  die  zum  Hauptgedanken  der  ganzen  Novelle  wird  (S.  182): 
wir  wollen  von  unsern  Lieben  nie  etwas  Schlechtes  glauben. 

Das  Gespräch  kommt  (S.  256)  auf  einen  neu  erschienenen 
Roman;  des  Grafen  Worte,  die  ohne  alle  Hintergedanken  ge- 
sprochen werden:  „man  darf  eheliche  Untreue  nicht  ganz  aus  den 
Romanen  verbannen.  Sie  kommt  doch  auch  im  Leben  vor  und 
ist  unter  Umständen  doch  auch  sehr  verzeihlich“,  deuten  einem 
Später  voraus. 

Zweimal  wird  Parallelismus  angestrebt  in  „Das  rote  Gold“. 
Der  Fall  Herschel  (S.  148  f.)  ist  der  Fall  des  Generalkonsuls. 
Beide  haben  Geld  unterschlagen,  beide  waren,  als  sie  es  taten, 
sehr  jung,  für  beide  sind  die  Worte  des  Barons  — wenn  ich  ein 
Vermögen  verwalte  und  nehme  auch  nur  einen  Rubel,  so  bin 
ich  für  alle  Zeit  ein  ehrloser  Lump  — zu  hart. 

S.  231  wird  von  Tüntzenberg,  dessen  Sohn  sich  nicht  standes- 
gemäß verheiratet,  geredet.  Jede  Einzelheit  paßt  auf  das  Verhält- 
nis Percys  und  Fannys. 

In  „Die  von  Keiles“  (S.  207)  erzählt  die  Muhme  Gretheken 
Risbiters  Schicksal:  „Auf  ihres  Vaters  Hof  war  ein  Schreiber.  Den 
gewann  sie  lieb  und  ging  mit  ihm  davon.  Die  Risbiters  waren 
außer  sich  über  die  Schande,  und  der  ganze  Adel  fahndete  nach 
dem  Schelm  und  dem  Mädchen  . . .“  Das  ist  auch  Bärbchens 
Schicksal. 

In  „Bremers  Freund“  werden  Katze  und  Hund  zueinander 
in  Kontrast  gesetzt.  Unter  der  tückischen  Katze  ist  Pätsch  zu 
verstehen,  unter  dem  grundgütigen  Hunde  — Bremer.  Die  Worte 
des  Altgesellen  (S.  198):  „solch  ein  undankbares  Biest!  Das  ist 
der  Lohn  dafür,  daß  Lady  sie  immer  behandelt  hat,  als  wäre  sie 
ihr  eigenes  Junges“,  gehen  ebenso  auf  die  beiden  Freunde. 

Ein  halb  verhungertes  Kätzchen  hatte  sich  eines  Morgens 
auf  dem  Hofe  eingefunden.  Pätsch  war  auch  halb  verhungert,  als 
sich  Bremer  seiner  annahm.  Man  war  gut  zur  Katze,  sie  aber 
kratzte,  so  auch  Pätsch. 

Der  Altgesell  führte  das  Ende  der  Katze  herbei:  „ich  habe 
sie  in  einen  Sack  stecken  und  im  Kanal  ersäufen  lassen.  Solch 
eine  falsche  Kreatur  gehört  ins  Wasser,  damit  sie  nicht  noch 
mehr  Unheil  anrichten  kann.“  Pätsch  antwortet:  „ja,  Sie  haben 
ganz  recht.  Solch  eine  falsche  Kreatur  gehört  ins  Wasser.“ 

Der  Entschluß,  aus  dem  Leben  zu  gehen,  war  schon  vorher 
in  Pätsch  gereift.  Die  Meisterin  hatte  ihm  aus  der  Bibel  von 
Petri  Verleugnung  vorgelesen.  „Wie  konnte  Petrus  es  darauf  an- 
kommen lassen,  daß  er  den  Heiland  noch  einmal  verriet?  Er 
mußte  sich  doch  kennen,“  fragt  Pätsch.  Für  sich  beantwortete  er 
die  Frage:  „Nein,  ich  will  nicht  noch  einmal  Verrat  üben,“  und 
folgte  der  armen  dreifarbigen  Katze  und  ging  ins  Wasser. 

Eigenartig  zieht  Pantenius  das  Vogelleben  heran,  um  den 
Stimmungsakkord  in  der  Menschenbrust  zu  verstärken.  „Um  ein 
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Ei“  (S.  76):  Der  Bauer  hat  sich  Schuld  zugezogen,  er  muß  Haus 
und  Hof  verlassen.  Dahin  gehören  des  Dichters  Worte:  „Über 
ihr  (der  Birke,  an  die  die  Bäuerin  sich  lehnte)  flatterte  ängstlich 
lockend  und  rufend  ein  Finkenpaar  von  Zweig  zu  Zweig.  Dem 
hatten  die  Kinder  des  Knechts  am  Morgen  das  kaum  begonnene 
Nest  zerstört.“  „Um  ein  Ei“  (S.  161):  Nach  langer  Zeit  zieht 
der  Bauer  sein  Weib  in  alter  Herzlichkeit  an  sich  und:  „In  der 
Birke  über  ihnen  schlug  der  Fink,  der  neben  seinem  im  Neste 
brütenden  Weibchen  saß,  laut  und  hell.“ 

Vollständige  Kontrastfiguren  verwertet  Pantenius  nur  zu 
humoristischen  Zwecken,  wie  z.  B.  „Schlampe“  und  „Pampe“. 

Sind  Paul  und  Wilhelm  in  „Wilhelm  Wolfschild“  nicht  als 
Kontrastfiguren  angelegt,  so  bilden  sie  doch  in  manchem  einen 
Gegensatz;  so  auch  der  derbe,  grobe  Baron  Langerwald  und  seine 
zarte  Frau,  die  hochherzige  Mathilde,  und  die  verschlagene  selbst- 
süchtige Helene,  Pauls  kleinbürgerliche  Verwandtschaft  und  die 
Adligen-  und  Literatenverwandtschaft  andererseits.  In  „Allein  und 
Frei“  zeigen  Doktor  Eichenstamm  und  Frau  Agnes  trotz  mancher 
Ähnlichkeiten  Gegensätze,  so  auch  das  Eichenstammsche  Haus 
und  das  Rechbergsche,  Anna,  die  sich  aufgibt,  und  Adelheid,  die 
nur  an  sich  denkt,  das  zarte,  phlegmatische  Duding  und  der  robuste 
Otto  von  Schweinsberg.  In  „Um  ein  Ei“  stehen  den  energischen 
und  fleißigen  Wezwagarwirten  die  schlaffen,  indolenten  Ver- 
wandten gegenüber,  an  der  Seite  des  selbstbewußten  Bauern  — 
seine  demütige  Frau,  Baron  Thorhaken  auf  Waldburg,  dem  es 
um  seine  „gediegenen  Grundsätze“  wirklich  ernst  ist,  und  dessen 
Vetter,  der  Nörgelnsche,  der  „keinen  Grundsatz  im  Leibe  hatte“. 
In  „Das  rote  Gold“  der  Generalkonsul,  der  alles  tut,  um  seinen 
Besitz  zu  mehren,  und  seine  Frau,  die  das  Geld  aus  dem  Fenster 
wirft.  In  „Die  von  Keiles“  ist  Anna  die  Kontrastfigur  zu  Bärb- 
chen  und  Eiert  steht  im  Gegensatz  zu  den  kräftigen  Naturen, 
zu  den  beiden  Jürgen  und  zu  Bonnius. 

In  „Der  alte  Jungherr  und  seine  Liebe“  steht  Häberle  den 
Tuchs  und  auch  dem  Dichter  gegenüber,  auch  Pätsch  und  Bremer 
sind  Kontrastfiguren.  Es  wären  noch  eine  Menge  solcher  Kontraste 
zu  nennen. 

Zuweilen  steht  auch  die  Natur  im  Kontrast  zum  Menschen, 
z.  B.  „Um  ein  Ei“  (S.  73):  während  die  Seele  des  Bauern  in  die 
finstersten  Tiefen  des  Menschenherzens  hinabgestiegen  war, 
lächelte  rings  um  ihn  ein  köstlicher  Frühlingsabend. 

d)  Charakterisierung  durch  die  Redeweise. 

Die  Romane  und  Erzählungen  von  Pantenius  haben  sehr  viel 
Dialog,  darum  ist  dieses  Mittel  der  Charakterisierung  von  großer 
Wichtigkeit. 

Pantenius  bedient  sich  häufig  stereotyper  Redensarten.  So 
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beginnt  in  „Wilhelm  Wolfschild“  Baron  Langerwald  selten  einen 
Satz  anders  als  mit  der  Phrase:  „Gott  straf  mich.“  Doktor  Eichen- 
stamm („Allein  und  Frei“)  setzt  häufig  an  den  Schluß:  „nicht 
räsonniert!  Gehorcht  und  geschwiegen“,  was  in  Weinthals  Munde 
wiederkehrt  mit  „nicht  geräsonniert!“  usw.  Karlchen  Maiers  drit- 
tes Wort  ist  „natürlich“,  Lehmhof  wendet  sich  stets  an  seinen 
Sohn  mit  den  Worten:  „Lebrecht,  mein  Sohn“,  der  muß  ihm 
dann  das  Gesagte  bejahen  oder  verneinen.  Z.  B.  II,  S.  6:  „Hör  ein- 
mal, Alterchen,  sagt  der  Neuhöfsche,  der  auch  dabei  war  — oder 
war  er  nicht  dabei?  Lebrecht,  mein  Sohn,  war  der  Neuhöfsche 
dabei?“ 

Auch  führt  Lehmhof  oft  den  einen  Satz  im  Munde:  „Lebrecht, 
mein  Sohn,  dir  wird  einmal  das  Land  gehören  von  Stadt  zu  Stadt, 
so  weit  man  sieht,  und  Aarburg  wirst  du  in  ganz  billiger  Arrende 
haben.“  Auch  Breede  in  „Um  ein  Ei“  hat  seine  stets  wieder- 
kehrenden Sätze,  z.  B.:  „ich  und  die  Meinigen  werden  mit  dem 
weißen  Stabe  durch  das  Land  ziehen  müssen“.  Tante  Amalie  in 
„Im  Banne  der  Vergangenheit“  läßt  ein  häufiges  „Pfui“  ver- 
nehmen. Und  wo  es  nur  möglich  ist,  so  fließen  ihr  die  Worte: 
„als  wir  noch  in  Bumbeneecken  waren  . . . hat  mein  Seliger  . . .“ 

Beim  Lehrer  Mohrbach  („Das  rote  Gold“)  wirkt  die  stereo- 
type Wiederholung  der  letzten  Worte  rein  unangenehm.  Ein  Bei- 
spiel (S.  52):  „Na,  das  wird  eine  Freude  gewesen  sein,  gewesen 
sein!  Ja,  ja,  ich  weiß  auch,  wie  das  tut,  wenn  man  so  nach  Jahr 
und  Tag  nach  Hause  kommt!  nach  Hause  kommt!  Da  klopft 
einem  das  Herz  wie  mit  Hammerschlägen  und  hundert  Schritt 
kommen  einem  vor  wie  eine  Meile!  wie  eine  Meile!“ 

In  „Die  von  Keiles“  ruft  Jürgen  Nötken  häufig  aus:  „Daß 
dich  aller  Welt  Plage  bestehe!“  oder:  „Gottes  Tod!“  Die  pessi- 
mistisch und  doch  hoffenden  Worte  des  Stiftsvogtes:  „Na,  Gott 
besseres“  hört  man  gern,  sie  sind  gewöhnlich  der  Schluß  einer 
längeren  Auseinandersetzung,  ein  Bericht  über  das  Geschichtliche, 
Tatsächliche,  so  daß  man  sich  freut,  daß  die  Handlung  weiter- 
gehen könne. 

Die  stereotypen  Redensarten  fallen  für  die  letzten  Novellen 
weg,  was  damit  zusammenhängt,  daß  der  Dialog  stark  zurücktritt, 
der  durch  einen  ausgiebigeren  Gebrauch  der  indirekten  Rede 
ersetzt  wird. 

Einen  eigentlichen  Dialekt  gibt  es  in  den  Ostseeprovinzen 
nicht,  abgesehen  von  den  Provinzialismen,  sprechen  die  gebildeten 
Deutschen  der  Ostseeprovinzen  dasselbe  Deutsch,  das  man  in 
denselben  Kreisen  Deutschlands  spricht.  Die  Personen  bei  Pan- 
tenius  sprechen  in  gut  gebauten  Sätzen,  der  Gebrauch  von  Fremd- 
wörtern ist  im  großen  und  ganzen  unterlassen,  wenn  er  nicht  ge- 
rade bestimmten,  dann  meist  humoristischen  Zwecken  dient. 

Das  derb  Kurische  tritt  nur  zuweilen  in  rohen  Kraftausdrücken 
zutage.  Z.  B.  („Im  Banne  der  Vergangenheit“,  S.  249):  „Wie  er 
das  sagt,  gieß  ich  ihm  eins  in  die  Flabbe  — na,  ich  sage  Ihnen, 
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das  Jungchen  kegelt  nur  so  an  die  Erde.  Er  steht  auf  — ich  brick 
ihm  wieder  eins  — tafftz  liegt  der  Kerl  auf  der  Visage.“  Auch  S.  261. 

Pantenius  findet  die  rechten  Bilder  und  Vergleiche,  derbe, 
treuherzige  Worte,  die  dem  Acker,  der  Jagd  und  dem  Viehstall 
entlehnt  sind.  Damit  charakterisiert  er  am  besten  seine  „alten 
Herrn  vom  alten  Schlage“. 

Sehr  bilderreich  ist  die  Sprache  des  Letten,  sie  bewegt  sich 
häufig  nur  in  Bildern,  z.  B.  „Im  Banne  der  Vergangenheit“  (S.  352): 
„in  meiner  Brust  ist  großer  Baum,  ich  reiß  und  reiß,  . . . aber  ich 
kann  ihn  nicht  ausreißen,  die  Wurzeln  sind  ganz  im  Erzen  drin“; 
dann:  „ich  bin  wie  Fisch,  der  nach  Flut  im  Graben  zurückblieb“, 
oder:  „mir  war  das  Erz  im  Leibe  schwer  wie  Mühlstein“  usw. 

Hiermit  kommen  wir  auf  die  Sprache  des  deutsch  sprechen- 
den Letten,  sie  wird  nicht  sklavisch  nachgeahmt,  sondern  erhält 
bloß  die  charakteristische  Färbung.  Häufig  fehlt  der  bestimmte 
Artikel,  häufig  fällt  der  H-Laut  am  Anfänge  des  Wortes  fort,  zu- 
weilen wird  er  aber  im  betreffenden  Worte  doch  gebraucht  oder 
als  Anlaut  eines  anderen,  zu  dem  er  gar  nicht  hingehört;  das  ist 
auf  eine  von  Pantenius  gut  beobachtete  Unsicherheit  des  Bauern 
zurückzuführen. 

Ausgezeichnet  gibt  Pantenius  die  Sprache  des  ungebildeten 
Deutschen  wieder.  Als  Beispiel  diene  Weinthals  Rede  („Allein 
und  Frei“  I,  S.  149):  „Ich  sitz’,  wart  auf  Jungherrchen  und  ver- 
mute mir  nichts.  Mitmal  schreit  einer  auf  Straße  und  schlägt  mit 
Stock  bei  Pforte.  Ich,  nicht  faul,  besinne  mir  noch,  da  kommt 
Annettchen  hereinergelaufen  . . . Daß  Gott  erbarm,  denk’  ich, 
spuck  dreimal  aus  und  laufe  bei  Thüre.  Steht  da  ein  so  borstiger 
Jungherrchen  und  sagt  . . . und  drückt  mir  einen  Zwanziger  in 
die  Hand.  Daß  du  die  Kränke  kriegst,  unverschämter  Bengel! 
denke  ich,  sage  aber  nichts,  schmeiß  den  Ferding  im  Rinnstein, 
nehme  mein  Jungherrchen  bei  Arm  und  will  ihm  ganz  sachte  her- 
einerführen. Aber  Jungherrchen  gibt  mir  eins  vor  Brust,  hast  du 
mir  nicht  gesehen,  daß  mir  die  Augen  dunkel  werden.  Nu,  denke 
ich,  Jungherrchen  führt  eine  Eichenstammsche  Faust,  aber  wenn 
— denn  faß’  Jungherrchen  um  den  Leib  und  tragend  trage  ich 
ihm  herauf.  Jungherrchen  schreit  wie  Schwein  . . .“ 

Hier  ist  so  ziemlich  alles  beisammen,  was  für  die  Sprache 
des  ungebildeten  Deutschen  in  Betracht  kommt:  die  Unsicherheit 
in  den  Präpositionen,  die  Verwechslung  von  Dativ  und  Akkusa- 
tiv, der  teilweise  fortgelassene  Artikel,  die  Zusammenstellung  von 
Präsens  und  erstem  Partizip,  wie  „tragend  trage“  oder  „bittend 
bitte  ich  Ihnen“;  endlich  die  doppelte,  ja  dreifache  Negation: 
„keiner  keinen  Schnaps  nicht  trinken  gehn“,  und  die  Zusammen- 
setzung des  Verbums  mit  tun:  „sich  ertränken  tun“,  „herkriegen 
tun“. 

Die  Sprache  der  Juden  ist  auch  gut  getroffen.  Z.  B.  („Im 
Banne  der  Vergangenheit“,  S.  5):  „Warum  soll  er  nicht  sein  einer 
von  unsern?  Erstens  weil  er  hat  gehabt  eine  andere  Sprach;  zwei- 
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tens  weil  er  nicht  hat  geraucht  ein  Papiros  (Zigarette);  drittens, 
weil  er  hat  gesessen  mitten  im  Schlitten“  usw. 

Das  Charakteristische  liegt  hier  an  der  nahen  Zusammen- 
schiebung von  Verb  und  Hilfsverb.  Auch  der  Jude  ist  bei  der 
Wahl  des  Artikels  und  der  Fälle  nicht  sicher,  dafür  ein  Beispiel 
aus  „Wilhelm  Wolfschild“  (I,  S.  245):  „Der  Parkwächter  ist  ge- 
stiegen nach  ihm  herunter  und  hat  ihm  den  Pferd  losgebunden 
und  der  Jungherr  hat  dabei  gestanden  mit  weit  weggefallene 
Hände.“  „Er  ist  gewesen  mit  Blut,  der  Jungherr,  und  seine  Klei- 
der sind  gewesen  zerrissen  und  zerkoddert,  als  ob  er  wär  nicht 
den  Pastor  aus  Jakobsburg  sein  Sohn,  sondern  ein  jüdischen  Bett- 
ler sein  Kind.“ 

Des  alten  Proßnitz  („Im  Banne  der  Vergangenheit“)  Sprache 
weicht  von  der  der  übrigen  Personen  ab,  das  Zerfahrene  des  We- 
sens kommt  durch  das  Übergehen  aus  dem  Hundertsten  ins  Tau- 
sendste gut  zum  Ausdruck.  Ist  er  aufgeregt,  so  spricht  und  hustet 
er  dazwischen,  viele  Gedankengänge  gehen  ihm  durch  den  Kopf, 
an  einem  jeden  flickt  er  ein  Stückchen  weiter.  Z.  B.  S.  66:  „Bitte, 
setzen  Sie  sich  — schwer  oder  leicht?  — ach  so,  Sie  rauchen 
Zigarren,  na  meinetwegen;  ich  kann  das  Zeug  nicht  leiden.  Ja 

— was  ich  sagen  wollte  — Sie  meinten,  es  gehe  heute  festlich  ,her. 
Das  will  ich  meinen  — auf  den  Sack,  Diana,  auf  den  Sack,  Karo 

— Himmeldonnerwetter,  soll  ich  die  Karbatsche  nehmen?  — Ja, 
was  ich  sagen  wollte  — nun,  Sie  kennen  das  ja  nicht,  Sie  haben 
keinen  Sohn“  usw. 

Dies  Durcheinandersprechen  führt  noch  auf  eine  Eigenheit 
des  Dichters,  aus  Gesprächen  vieler  Menschen,  etwa  auf  dem 
Bahnhof  oder  in  einer  großen  Gesellschaft  einzelne  Worte  aufzu- 
fangen, so  wie  sie  ans  Ohr  des  Vorübergehenden  schlagen,  ohne 
daß  ein  Zusammenhang  erwünscht  ist.  Z.  B.  die  Bahnhofsszene 
zu  Beginn  des  „Im  Banne  der  Vergangenheit“  (S.  2),  das  betäu- 
bende Stimmengewirr  während  des  Diners  in  Lindenhof  („Im 
Banne  der  Vergangenheit“,  S.  59). 

e)  Charakterisierung  durch  den  Gedankenkreis. 

Das  intellektuelle  Leben  seiner  Personen  stellt  Pantenius 
stark  in  den  Hintergrund,  ihm  ist  es  vor  allen  Dingen  um  das 
sittliche  Problem,  das  an  seine  Menschen  herantritt,  zu  tun. 

Wir  hören  zwar,  daß  Gespräche  über  ernste  Themata,  wie 
Religion,  Kunst,  Politik  usw.,  behandelt  worden  sind,  aber  ihr 
Inhalt  wird  dem  Leser  selten  mitgeteilt.  Hie  und  da  fädelt  sich 
ein  Gespräch  über  Literatur  ein,  so  stellt  Therese  (Im  Banne 
der  Vergangenheit)  Auerbach  tief  unter  Scott,  der  alte  Hortensius 
(Kätchen  Hortensius)  rühmt  Scott,  weil  er  verstanden  hat,  ^,daß 
jedermann  das  Kind  seiner  Vorfahren  ist“,  Pampe  meint  stolz 
(Wilhelm  Wolfschild  II,  S.  210):  „Wir  brauchen  keine  Literatur, 
aber  die  Literatur  braucht  uns“  und  führt  als  Beispiel  Hippel 
und  Lessing  (mit  seiner  Minna  von  Barnhelm)  an,  oder  Helene 
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(„Wilhelm  Wolfschild“,  I.  Aufl.,  S.  210),  spricht  über  Spielhagens 
„Problematische  Naturen“. 

Es  werden  auch  die  tiefsten  Fragen  der  Menschheit  über 
Unendlichkeit,  Unsterblichkeit,  über  einen  persönlichen  Gott,  per- 
sönliche Verantwortlichkeit,  über  das  Streben  nach  einem  un- 
erreichbaren Ideale,  über  Natur,  Naturbeseelung  und  Gesetz- 
mäßigkeit in  der  Natur  aufgeworfen,  aber  das  tiefere  Eingehen 
auf  solche  Fragen  bleibt  versagt.  Man  unterhält  sich^  wie  es  in 
den  Ostseeprovinzen  und  dann  auf  dem  Lande  ganz  besonders1 
der  Fall  ist:  „von  dem  Wetter,  dem  Stande  der  Saaten  und  dem 
Kirchenbesuch“  (Im  Banne  der  Vergangenheit  S.  44).  Die  sozialen 
Verhältnisse  werden  durch  die  Gespräche  mehr  beleuchtet.  Die 
Personen  sind  nie  nur  dazu  da,  um  Sprachrohre  des  Dichters 
zu  sein,  aber  da  die  Liebe  zum  Lettenvolk  und  das  Zusammen- 
gehen der  Stände  Pantenius’  Herzenssache  ist,  so  geht  man  nicht 
fehl,  wenn  man  in  den  Ansichten  mancher  Personen,  wie  z.  B. 
den  Theresens,  die  seinigen  sieht. 

Gespräche  über  speziell  Berufliches  der  Personen  treten 
ganz  zurück. 

Daß  in  manchen  Kreisen  bloß  Allgemeines  besprochen  wird, 
ist  ein  Anzeichen  für  spießbürgerliche  Beschränktheit.  Nur  selten 
will  Pantenius  durch  den  Gedanken  karikieren,  das  tut  er  z.  B' 
in  „Um  ein  Ei“,  indem  er  den  Waldburgschen  Baron  stets  das 
Gespräch  auf  England  und  Baroneß  Alexandra,  auf  die  Stellung 
des  Adels  und  die  ständische  Gliederung  hinlenken  läßt. 

Pantenius  gibt  meist  dramatische  Charaktere,  so  haben  die 
Gespräche  auch  die  Aufgabe,  die  Handlung  weiterzuleiten,  die 
rein  unterhaltenden  Gespräche  fallen  fort. 
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